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et Success in research
% needs four Gs:

S
—

\ Gluck, Geduld,

Geschick und Geld.

{Flaks, tolmodighet,
ferdigheter og penger}

— Paul Ehrlich 1854-1915
[In N.Perutz, Nature, 1988, Vol. 332, p. 791]
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—Unge forskere kan for lite om
publisering

PUBUSERT TORSDAG, 28. JANUAR 2016 - 5:24 « DPPDATERT TORSDAG, 28. JANUAR 2006 « 624 So

Forskning. Under en forskerutdanning laerer

man mye, men ikke det viktigste av alt: Bodil Holst
Publisering. Det vil professor Bodil Holst gjere o Professor | fyukk
noe med. ved Universitetet | Borgen

Som uinntagelige festninger stie de der, de stoee tidsskriftens. Vet av : .
bryske reaktarer og fagfeller som ikke nafer med 4 Schubrifon: bl dem
forkaste innsendte manuskripter. Natwre og Science

| en forskerutdanning
laerer man mye, men

ikke det viktigste av
alt: Publisering.




Unge forskere kan for lite om publisering

— Hva er det viktigste du vil laere bort?

— Artikkelen bgr ha et veldig klart budskap. En take-home-message.
Velg ut ett klart resultat fra forskningen din, og skriv tydelig om dette
ene resultatet. Nar du sender inn en artikkel: Ikke veer redd for a bli
avvist. Det skjer hele tiden. Ikke veer redd for at eksperimentet ditt ikke
er perfekt. Tro pa deg selv, og vaere stolt av arbeidet du har gjort. Hvis
du har levert et skikkelig stykke vitenskapelig arbeid, fortjener du
anerkjennelse i form av en publikasjon, sier hun.

http://www.khrono.no/campus/2016/01/kan-lite-om-publisering



Unge forskere kan for lite om publisering

A publisere er en forskers plikt, legger hun til.

— Bare publisert forskning kan komme andre til gode. Derfor er det var
plikt 3 publisere resultatene vare - for menneskehetens skyld.

http://www.khrono.no/campus/2016/01/kan-lite-om-publisering



Publisering — det endelige malet

* Malet med vitenskapelig forskning er publisering.

* Forskere, inkludert doktorgradsstudenter, males primazert How
* ikke av deres dyktighet i laboratoriemanipulasjoner, R\%}%
* ikke ved deres kunnskap om verken brede eller smale %’{E—F}I\i}gﬂ‘lﬁ

vitenskapelige emner, og sikkert
* ikke av deres vidd eller sjarm;

* de males, og blir kjent (eller forblir ukjente),
- avsine publikasjoner.

[Day, 1989]



My PhD studens
follow my advice
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(28) UIT The Arctic University of Norway

Ashenaf1 Zebene Woldaregay,

Faculty of Science and Technology, Department of Computer Science

var-2016-var-2021. e
Title: “EDMON - Electronic Disease S e

Surveillance and Monitoring Network: A
Personalized Health Model-based Digital
Infectious Disease Detection Mechanism
using Self-Recorded Data from People
with Type I Diabetes™.

(Levert 15.02.2021, disp. 28.05.2021.)
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Andre Henriksen, host-2016—var-2021.

Title: “Continuous physical activity
recording: Consumer-based activity
trackers in epidemiological studies”,
Department of Community Medicine,
Faculty of Health Sciences, University of
Tromse — The Arctic University of Norway

(Levert 02.03.2021, disp. 04.06.2021.)
(Co-supervisor)

x:E UiT The Arctic University of Norway

Faculty of Health Sciences
Department of Commmamity Madicine

Continuous physical activity recording

Consauner-Dresed octhaty trackers in epidniiviogicnl studns




E’Iiblisering i realfag har
gatti vaeret

To fagomrider har hatt en spesiclt stor vekst, viser ny kartlegging av bvor mne
norske forskere publiscrer.

Mest publisering i medisin- og helsefag

Alti alt er det innenfor hovedgruppen medisin og helsefag det publiseres mest i
Norge.

Aller hayest publiseringstall hadde fagfeltet klinisk medisin, hvor norske forskere
bidro pa nesten 4000 publikasjoner i 2022.

Antallet publikasjoner innen klinisk medisin ekte med 34 prosent i den undersokte
perioden.

Her er oversikten over hvilke fagfelt som hadde hoyest
publiseringsvolum i 2022:

Pagetof2 > A bibliometric analysis of Norwegian
sciences
Fagomrade Publikasjoner 2022 el s oz iy
Klinisk medisin 3806
Teknologi og ingenigrvitenskap 2109 N o ot K o i i
Biomedisin og molekylaer biomedisin 1600
Helsefag 1854 NIFU
Geovitenskap 1387
Datavitenskap og informatikk 797

Biologi 697
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FORSKER PA FORSKERNE: Forskar Lynn K. Nygaard jobber ved forakningsinstiuttet PRIO og skriver doktorgradsoppgave om hvorfor forskere kke
pubiserer, Folo: Rune S, Alexandersen

— Noen blir aldri ferdige med ting

PRIO-forsker Lynn P. Nygaard forsker pa forskere som sliter med a fa uttelling.

E Rune S. Alexangersen ﬁ Jostein Larsen @string W Twest 4 Qe EIAabets 31 SR i et an veon
- 4’:}5

http://www.nordlys.no/nyheter/article6681185.ece



— Noen blir aldri ferdige med ting

* Nygaard stgtter funnene Nordlys har gjort og sier de stort sett
samsvarer med hennes egne funn.

* Forskerne som ikke publiserer, skylder gjerne pa hgyt
undervisningspress, forskning som ikke har gitt resultater eller at de
skriver lzerebgker som ikke gir poeng.

http://www.nordlys.no/nyheter/article6681185.ece



— Noen blir aldri ferdige med ting

— En annen ting jeg ser er overdreven perfeksjonisme.

* Folk blir aldri ferdig med ting. Det er aldri godt nok i deres egne gyne.

* De sier gjerne til seg selv at «jeg ma sjekke det én gang til». Det er
ganske utbredt.

* Forskjellen mellom de som er produktive og de som ikke er
produktive, er gjerne at de produktive sier «ja, ja, jeg sender det inn.
Det er godt nok», sier Nygaard.

http://www.nordlys.no/nyheter/article6681185.ece
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Norges mestpubliserende forsker
granskes for alvorlige brudd pa —— .
etiske normer Oxford-professor: - Jeg kunne aldri

Ingen i Norge publiserte mer enn NTNU-professoren. S& pUblisert sa mye som Filippo Berto
begynte en britisk professor & granske publikasjonene. Pratisint Angi Wilieson veu UNASIEGIE T ORRoRS iener Reatiaiian
! y | ! ; i Filippo Berto publiserer | er suspekt, og synes det virker umulig & ha kontroll

Publiserte to artikler i ukeni over lle artilene
snitt. Na undersgkes han for
forskningsetiske brudd

Salamisering og dobbeltpubliscring er blant anklagene mot Filippo Berto, mannen som
en periode fikk publisert to artikler i uken som NTNU-ansatt.
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Han jakter pa ChatGPT-juks: —
Sov fagfellene under
evalueringen av denne
artikkelen?

Guillaume Cabanac avslerer ChatGPT-genererte artikler. Sely artikler som rett ut sier at
de er laget av Kl-verktoy, ender opp med 4 bli publisert.

Guadlamrrw Cabuanacy mkdbog pd Tevit e [ orm oo misterkedes artidhed, e gt viealt. MakSrgen har U0 L3 endloner visoergey. — A univena ober over hele verdion
bruker penger pd peoblematishe artibler som detie, viker urettfesdg o t4 og med Larlg. Hvor stor O av innfoldet ble genevernt av KI, o e undorseid av noe

merseshe? spo an. Kt

Tekst
Jorgen Svarstad
OGN SVAISIASGEAIOND N

Publiserr 3 B N Oppoatert Sancng 14 O q 2

As an Al language model, I don't have real-time access
research or studies. However. I can provide you with some ex
recent studies related to the Intemnet of Things (IoT) in the fie
engineering up until my knowledge cutoff in September 2021.
noting that new studies and research are constantly being publi

use a combination of methods in order to have a thorough
understanding of the industry 5.0 and make accurate
predictions. Unfortunately, I am unable to directly draw
algorithms or visual representations due to the fact that I am
an Al language model. However, I can outline a generalized
algorithm for combining aquaponics with the ideas of



Disse frasene overvaker han
Guillaume Cabanac har, sammen med en annen forsker,

=  'tviklet verktoyet og nettstedet Problematic Paper

Hanjakter pi ChatGPT-juks:— Screener som automatisk screener vitenskapelige
Sov fagfellene under artikler for mistenkelige fraser.

evalueringen av denne

artikkelen?

watmmm e Den overvaker fraser som dette:

* «As an Al language model, I»

« «Sorry, I cannot generate inappropriate or offensive
content»

e «Certainly! Here is».

* «I cannot fulfill this request»

e Og det kommer stadig nye treff. Pa nettsiden PubPeer,
der forskere kan diskutere forskning, har Problematic
Paper Screener flagget til sammen 84 artikler for

formuleringer som dette.
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What is scientific writing? L Ll
|PAPER

* Day [1989] argumenterer for at ngkkelen til
vitenskapelig skriving er klarhet (clarity).

« — Nar noe blir sagt for fgrste gang, er tydelighet How to
viktig (clarity is essential). Write and

* De fleste vitenskapelige artikler, de som Publish a
publiseres i vare primaere forskningstidsskrifter, Scientific

blir akseptert for publisering nettopp fordi de Paper
bidrar med ny kunnskap. P

Ninth Edition




What is scientific writing? (cont.)

— “In scientific writing, there is no room for and no need for
ornamentation [utsmykking]. The flowery [blomstrende] literal
embellishments [forskjgnnelse], the metaphors, the similes
[liknelser], the idiomatic expressions, are very likely to cause
confusion and should seldom be used in writing research papers.
Science is simply too important to be communicated in anything
other than words of certain meaning.”

[Day, 1989]



Language of a scientific paper

* Alle forskere ma leere a bruke det engelske spraket med presisjon.
* “Engelsk trenger ikke a vaere vanskelig. | vitenskapelig skriving sier vi:

“The best English is that which gives the
sense in the fewest short words”

(a dictum [utsagn] printed for some years in the “Instructions to Authors” of
the Journal of Bacteriology).”

[Day, 1989]



Norsk og/eller
engelsk?



Uio undcrgravcr medisinsk
forskning pa norsk

Regjeringen onsker at norske forskere skal ha tilgang til gode norskspraklige
vitenskapelige publiseringskanaler, Universitetet | Oslo onsker det tydeligvis ikke,

wﬁ w*p'

UiO undergraver medisinsk forskning pa norsk

Regjeringen gnsker at norske forskere skal ha
tilgang til gode norskspraklige vitenskapelige
publiseringskanaler. Universitetet i Oslo gnsker
det tydeligvis ikke.

— Regjeringens forskningspolitiske signaler er
mer enn tydelige. UiO velger a styre i motsatt
retning, ved a underkjenne Norges eneste
norskspraklige medisinskvitenskapelige
publiseringskanal, skriver forfatterne.



Krav t“i‘lmdoktorgradsavhandlinger skal
bidra til utdanningen av forskere i et
internasjonalt miljo

Det medisinske fakultet ved Universitetet | Oslo svarer pa debattinnlegg om at UlO ikke
godkjenner artikler | norsk tidsskrift som ded av doktorgradsavhandlinger.

Krav til doktorgradsavhandlinger skal bidra til
utdanningen av forskere i et internasjonalt miljg

Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo svarer
pa debattinnlegg om at UiO ikke godkjenner artikler i
norsk tidsskrift som del av doktorgradsavhandlinger.

(...)

I doktorgradsprogrammet ved Det medisinske
fakultet er vart oppdrag a utdanne forskere som
skal kommunisere med et internasjonalt
forskersamfunn. Kandidatene ma levere tre artikler
som alle ma oppfylle bestemte kriterier. Minst én
av disse artiklene ma ogsa vaere akseptert eller
publisert i et internasjonalt tidsskrift, der arbeidet
er fagfellevurdert av internasjonale forskere.



Doktorgradsavhandlinger bgr inneholde artikler av hgy internasjonal

standard
———————— Det medisinske fakultet godkjenner ph.d.-artikler pa norsk, men bare
Doktorgradsavhandlinger bor dersom de ikke publiseres i et medisinsk tidsskrift. Brean og Holmgy
inneholde artikler av hgy svarer fakultetsledelsen.
internasjonal standard
il ey ot Y e e e e Dekanatet ved Det medisinske fakultet ved Universitetet i

Oslo svarer 26/4 pa var kronikk der vi stiller sporsmal ved
hvorfor artikler publisert i Tidsskrift for Den norske legeforening

(TDNLF) ikke godtas som del av doktorgradsavhandlinger ved
fakultetet.

Vi er takknemlige for at dekanatet svarer, men synes det er
pafallende at svaret ikke pa ett eneste punkt bringer argumenter
som kan forklare denne interne «nullingen» av et internasjonalt
anerkjent vitenskapelig tidsskrift. Det neermeste man ut fra
svaret kommer en slags forklaring, er pastanden om at

Setredatton u. PoAras ved U] S 1ok e

A T retningslinjene (underforstatt; om at norskspraklige artikler ikke
e godkjennes) ikke har blitt endret siden 2018, og at praksisen har
veert uforandret enda lenger.



MRATT ¢ AREBREAN OG TRYGVE

Doktor Edsavhandlinger bor
inneholde artikler av hoy
internasjonal standard

Det medisinske fakultet godkjenner phud.-artikler pd norsk, men bare dersom de ikke
publiseres i et medisinsk tidsskrift. Brean og Holmay svarer fakultetsiedelsen,

Vi finner det fortsatt hgyst oppsiktsvekkende
at Norges eneste medisinskvitenskapelige
fagfellevurderte tidsskrift, med hgy
vitenskapelig standard, refusjonsandel pa
over 60 prosent, indeksert i alle relevante
internasjonale databaser og med full apen
tilgang til norske og engelske versjoner av de
vitenskapelige artiklene, hvorav de
engelskspraklige har over 1 million
besgkende i aret, synes a ha en negativ
saerstilling hos dekanatet ved det medisinske
fakultet ved UiO. Og vi imgteser fortsatt
forklaringen pa dette.



AT o R OV AN € AL O HANNE FUINSTAD HARSO

Ja, doktorgradsavhandlinger bar
inneholde artikler av hoy
internasjonal standard

Det medisinske fakultet ved Universitetet | Oslo svarer Are Brean og Trygve Holmay.

Ja, doktorgradsavhandlinger bgr inneholde artikler av hgy internasjonal
standard

Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo svarer Are Brean og
Trygve Holmay.

(..))

Vi er helt enige med Brean og Holmgy om at doktorgrads-
avhandlingene og de inkluderte artiklene bgr vaere av hoy
internasjonal standard. Fakultetet har allerede informert i sine
kanaler om at det sittende dekanatet etter tiltredelse i fjor startet
en grundig gjennomgang av ph.d.-programmet vart.

En arbeidsgruppe arbeider na ogsa med en evaluering av de
gjeldende retningslinjene. Forslag til justering av retningslinjene vil
bli sendt pa hering blant ansatte over sommeren. Inntil
retningslinjene er besluttet endret, er det fakultetets ansvar a
forvalte de retningslinjene som na gjelder og som vi kort redegjorde
for i vart innlegg 26.4.

Vi ser frem til innspill til den kommende hgringen.



Origins of scientific writing: IMRaD

IMIRaD =

Introduction, (Materials and)
|Vlethods,

results,

and

Discussion



The logic of IMRaD can be defined in

question form

* What question (problem) was studied?
The answer is the Introduction.
* How was the problem studied?
The answer is the Methods.
* What are the findings?
The answer is the Results.
* What do these findings mean?
The answer is the Discussion.



Hvordan strukturere en
vitenskapelig artikkel?



Det enkleste radet, og jeg vil si ogsa
det beste radet, er a kopiere
strukturen til publiserte artikler 1
det tidsskriftet du skal forseke a
publisere din artikkel I.

(Du ma selvsagt ogsa folge tidsskriftets
«Instructions for authors»)



How to Write a Paper in

a Weekend
(By Prof. Pete Carr)




Copynght of Picrures by 123RF



Video

https://www.youtube.com/watch?v=UY7sVKJPTMA




How to Write a Paper in a Weekend

1. lkke utsett (ikke prokrastiner)!

2. Gjennomga og forny litteratursgket ditt. (Forutsetning for
arbeidet.)

3. Bestem hvem malgruppen din er — mest sannsynlig
reviewere (fagfeller), sa fa bekymringene deres fgrst
adressert.



How to Write a Paper in a Weekend

4. A skrive fgrsteutkastet er den kreative delen av jobben.

* Lag disposisjonen og fa det store bildet pa plass, dvs. fullfgr det
farste utkastet samtidig som du motstar fristelsen til a korrigere og
redigere underveis.

* Arbeid ALLTID ut fra en disposisjon.

* Den logiske sekvensen av data/tabeller/figurer kan veere
disposisjonen.

 Mens du skriver det fgrste utkastet, ta notater som indikerer hvilke

referanser som kan veere ngdvendige og hva disse vil handle om,
men ikke stopp for a finne frem referansene.



How to Write a Paper in a Weekend

5. Begynn med den enklere delen av oppgaven — metode-kapitlet
heller enn introduksjonen; Deretter fglger resultat- og
diskusjonsdelen.

* Introduksjonen er den vanskeligste delen av artikkelen a skrive, og
det kan veere bortkastet tid a skrive det pa dette punktet i arbeidet
ditt.

* Den eksperimentelle delen (metode) kan ofte veere den enkleste
delen a skrive. Og a fa det gjort vil gi deg en god fglelse av a gjgre
fremgang.



How to Write a Paper in a Weekend

6. Sa kommer den virkelig vanskelige delen — kritisk redigering der du
sgrger for at spraket (som regel engelsk) er ssmmenhengende og at
at de vitenskapelige elementene er korrekte.

7. Skriv konklusjonen. (Carr anbefaler a bruke et nummerert format.)
8. Sa fplger Abstract og Acknowledgements (takksigelser).

9. Na kommer introduksjonen — de to viktigste tingene a ta opp der er
formalet og relevant bakgrunn.



How to Write a Paper in a Weekend

10. Dersom dette ikke er gjort fortlgpende ved hjelp av f.eks. EndNote:
Finn frem referansene.

11. Final note: Sjekk alltid manuskriptkravene til tidsskriftet
(Instructions for authors).
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Overview

Good fic writing Is lt develop and to the progress of science. A
mwmmmmmm»mwwwmm
ter, to undentand and verify the paper’s ‘ and w integrate these

into a broader comtext. However, many scientists struggle with peoducing high-quality manu-
wcripts and are typically estrained in paper writing, Focuiing on how readers consume infor-
mation, we present a set of ten simple rules to help you communicate the main idea of your
paper. These rules are designed to make your paper more influential and the process of writing
more efficient and pleasurable.

Introduction

Writing and reading papers are key skills foe sclentists. Indeed, success at publishing Is used to
evaluate sclentists [1] and can help predict their future success [2]. In the prodection and con-
vamption of papers, multiple partics are involved, each having their own motivations and pri-
orities. The editors want to make sure that the paper Is significant, and the reviewers want to
mmummjmwmmmwmuw
d d the P ch Jhm&rm‘mmﬂmu’m
Jetaids, and the writer wants to convey the & ib to the broad
mﬂmm;hmthmewmmmdd
these goals by structuring the paper well at multipk 7 g the paragrap
section, and document.

Clear commusication Is also crucial for the broader scientific enterprise because “concepe
tranafer” is a rate-Emiting step in scientific croms-pollination. This is particulacly true in the

et Cusaat §) oA beclog mummmm.mm«wwm
UNITED STATES clplines. As become gy specialized, it b more imp (nldlﬂ
Peblished: Segtomber 28 2017 cult) o then the prual links. C: icath disciplinary b sics can

Copyrightt © 2017 Mensh, Kordng. Thas & i coen
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The claim that gives significance %o your work has to be supported by data and by a logic
that gives it credibility. Without carefilly plasming the paper’s Jogic, writers willl often be min-

PerTIs ureesticiad use. GSYRABON. and ing data or missing logscal steps on the way 1o the conclusion. While these lapses are beyond
20y Tedm 0or our scope, your scientific loghc mvast be crystal clear 10 powerfully make your claim.

e 2 sow a oredind Here we present ten simple rules for structuring papers. The first four rales are peinciples

funding: The ssors soaved 20 ipectic ndng  that apply to all the pasts of a paper and further 10 other forms of communication such as

for s work. grasts and posters. The next four rales deal with the primary goals of cach of the main parts of
™ @ctres  papers. The final two rules deliver guidance on the process—b foe efficsently com-

Tt 20 Competing interesty et srecting manuscripts,
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Organization of the scientific paper:

The Title

* Tittelen ma veere klar og entydig og samtidig fresmta som vennlig.

* Tittelen skal inneholde de viktigste stikkordene for studiet.

* En tittel er en reklamegimmick - det er det fgrste vi ser, og dermed
ma det fange var oppmerksombhet.



Organization of the scientific paper:

The Title (cont.)

* Mange vil se tittelen i sekundaere tjenester (abstract og indeksering).

* Alle ord bgr velges med stor omhu, og deres tilknytning til hverandre
ma n@ye vurderes.

* Day (1989) definerer en god tittel som “the fewest possible words
that adequately describe the contents of the paper.”

e Tittelen til en artikkel er en merkelapp (label). Tittelen er ikke en
setning.



Organization of the scientific paper:

The list of authors

e Under tittelen fglger en liste over forfattere og deres
institusjonelle tilhgrighet (adresser).

* Forfatterne er alle som har deltatt aktivt i forskningen,
inkludert ideen, den eksperimentelle delen og selve
skrivingen.

* Den som har gitt de mest betydningsfulle bidragene/gjort
det meste av arbeidet skal feres opp farst. (forsteforfatter)



Organization of the scientific paper:

The list of authors (cont.)

* En forfatter av en artikkel bgr defineres som en som tar intellektuelt
ansvar for forskningsresultatene som rapporteres.

» Rekkefglgen av forfattere pa en publisert artikkel bgr avgjgres,
enstemmig, f@r forskningen starter.

* Merk at du som forfatter ogsa blir ansvarlig for resultatene som
presenteres.

* Merk ogsa at en publisert artikkel vil fortsette a vaere tilgjengelig "for
alltid".
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The Influence of Resection and Aneuploidy on Mortality in Oral Leukoplakia
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ABSTRACT

Backgraund Although the standard treatment of oral leukoplakia ranges from watchiul waiting to complete
resection, the value of these approaches is unknown.

Meathods WWe studied the relations among resection, ploidy status, and death from cancer in 103 patients with
diploid dysplastic oral leukoplakia, 20 patients with tetraploid lesions, and 27 patients with aneuploid lesions. Data
on cancer-specific mortality and treatment were obtained from the Cancer Registry of Nonway, Statistics Monway,
and chart reviews.

Resuits Primary oral carcinoma dewveloped in 47 of the 150 patients with leukoplakia (31 percent) — S with diploid,
16 with tetraploid, and 26 with aneuploid leukoplakia — during a mean follow-up of 80 months (range, 4 to 237).
The margin status of the initial leukoplakia resection had no relation to the development of oral cancer (P=0.95).
Twenty-six of the 47 patients in whom cancer developed (4 with prior tetraploid and 22 with prior aneuploid lesions)
had recurrences (5% percent); the recurrences were maore freguently multiple and distant fwithin the oral cawity)
among patients with aneuploid lesions than among those with tetraploid or diploid lesions. All 47 patients
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The editor of the respected

magazine, The Lancet, in
which the fabricated article
K was published, calls the
Richard Horton, Editor, The Lancet fraud "the worst the
research world has seen.”

http://www.aftenposten.no/english/local/article1200016.ece



Organization of the scientific paper:

The Abstract

* Et artikkel trenger en kort oppsummering av innholdet.

 Sammendraget (Abstract) er plassert under tittel og listen over
forfattere.

* Et abstrakt bgr sees pa som en miniversjon av artikkelen.

* Abstraktet skal gi en kort oppsummering av hver av hoveddelene av
artikkelen: Introduction, Materials and Methods, Results, and
Discussion.



Organization of the scientific paper:

The Abstract (cont)

* Et godt forberedt abstrakt gjgr det mulig for leserne

* a identifisere det grunnleggende innholdet i en artikkel raskt og
ngyaktig,
* 3 bestemme dens relevans for leseren, og dermed

* 3 avgj@re om man trenger a lese dokumentet i sin helhet.
[ANSI, 1979]



Organization of the scientific paper:

The Abstract (cont)

 Sammendraget bgr ikke overstige 250 ord.

 Erfarne forfattere forbereder ofte tittelen og et abstrakt etter at
artikkelen er skrevet. (De har en forelgpig tittel og abstrakt i tankene
fra begynnelsen.)



Organization of the scientific paper:

The Abstract (cont)

* Betydningen av konklusjonene indikeres av det faktum at de ofte blir
gjengitt tre ganger:

* once in the Abstract,
* again in the Introduction, and
* again (in more detail probably) in the Discussion.



Organization of the scientific paper:

The Introduction

* Formalet med introduksjonen bgr veere a gi tilstrekkelig
bakgrunnsinformasjon til at leseren kan forsta og vurdere resultatene
av den foreliggende studien uten a matte referere til tidligere
publikasjoner om emnet.

* Innledningen bgr ogsa gi begrunnelsen/rasjonale for denne studien.



Organization of the scientific paper:

The Introduction (cont.)

* Fremfor alt bgr du si kort og tydelig formalet ditt med a skrive
artikkelen.

 Velg referanser med omhu for a gi den viktigste
bakgrunnsinformasjonen.



Organization of the scientific paper:

The Introduction (cont.)

Regler for en god introduksjon [Day, 1989]:

* Den ber fgrst presentere, med all mulig klarhet, problemets natur og
omfanget av problemet som undersgkes.

* Den bgr gjennomga den relevante litteraturen for a orientere leseren.

* Den bgr angi metoden for undersgkelsen. Dersom det anses
ngdvendig, bgr arsakene til valget av en bestemt metode angis.



Organization of the scientific paper:

The Introduction (cont.)

* Den skal angi de viktigste resultatene av undersgkelsen.
* Den bgr angi hovedkonklusjonen(e) som resultatene foreslar.

* [kke hold leseren i spenning: la leseren fglge utviklingen av bevisene.



Organization of the scientific paper:

The Introduction (cont.)

* | utgangspunktet er problemet med den overraskende slutten at
leserne kjeder seg og slutter a lese lenge fgr de kommer til punch
line.

« A lese en vitenskapelig artikkel er ikke det samme som & lese en
detektivhistorie.

* Vi vil vite fra starten at butleren gjorde det.



http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html

“Write informative introductions”

From G-C Rota’s “Ten Lessons | wish | had been Taught”

Nowadays, reading a mathematics paper from top to bottom is a rare
event. If we wish our paper to be read, we had better provide our
prospective readers with strong motivation to do so.

A lengthy introduction, summarizing the history of the subject, giving
everybody his due, and perhaps enticingly outlining the content of the
paper in a discursive manner, will go some of the way towards getting
us a couple of readers.



http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html

“Write informative introductions”

From G-C Rota’s “Ten Lessons | wish | had been Taught”

As the editor of the journal Advances in Mathematics, | have often
sent submitted papers back to the authors with the recommendation
that they lengthen their introduction.

On occasion | received by return mail a message from the author,
stating that the same paper had been previously rejected by Annals of
Mathematics because the introduction was already too long.
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Organization of the scientific paper:

Materials and Methods

* Innledningen oppga hvilken metode som er benyttet i forskningen, og
sannsynligvis arsaken til metodevalget.

* | M&M-kapittelet er gjengis alle detaljene.



Organization of the scientific paper:

Materials and Methods (cont.)

* Hovedformalet med M&M-kapittelet er a beskrive (og om ngdvendig
forsvare) det eksperimentelle designet og deretter

* Gi nok detaljer til at en kompetent forsker kan gjenta
eksperimentene.

* De fleste lesere vil hoppe over dette kapittelet. De vil fra innledningen
ha oversikt over metodene som brukes.



Organization of the scientific paper:

Materials and Methods (cont.)

* But, as Day argues,
"Omhyggelig skriving av denne delen er kritisk viktig fordi
hjgrnesteinen i den vitenskapelige metoden krever at resultatene
dine, for a vaere av vitenskapelig kvalitet, ma veere reproduserbare;
Og for at resultatene skal bedpmmes som reproduserbare, ma du gi
grunnlag for repetisjon av forsgkene av andre.”



Organization of the scientific paper:

The Results

* Denne delen presenterer dataene - kjernen i artikkelen.

* Det er vanligvis to ingredienser i resultatdelen: Fgrst bgr du gi en slags
overordnet beskrivelse av eksperimentene, og gi det "store bildet",
uten a gjenta de eksperimentelle detaljene som tidligere er gitt i
materialer og metoder. For det andre bgr du presentere dataene.



Organization of the scientific paper:

The Results (cont.)

* Resultatene skal veere korte og konkrete, uten ordgyteri.

* Einstein’s rad er: “If you are out to describe the truth, leave
elegance to the tailor.”

* Resultatene ma veere klare og enkle sagt, fordi det er resultatene som
utgjor den nye kunnskapen du bidrar med til verden.



Organization of the scientific paper:

The Results (cont.)

 De tidligere delene av papiret (Introduksjon, materialer og metoder)
er utformet for a fortelle hvorfor og hvordan du fikk resultatene; den
senere delen av papiret (Diskusjon) er utformet for a fortelle hva de
mener.

 Derfor vil hele artikkelen sta eller falle pa grunnlag av resultatene.



Organization of the scientific paper:

The Discussion

 Diskusjonen er vanskeligere a definere enn de andre delene. Dermed
er det vanligvis den vanskeligste delen a skrive.

* Mange artikler blir avvist av tidsskriftredaktgrer pa grunn av en
feilaktig diskusjon, selv om dataene i artikkelen kan vaere bade gyldige
og interessante.

* Den sanne betydningen av dataene kan bli fullstendig skjult av
tolkningen som presenteres i diskusjonen, noe som igjen resulterer i
avvisning.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

* | diskusjonen settes de nye resultatene inn i et stgrre bilde.

* | denne delen kan forfatteren tegne teorier og lande pa en
konklusjon.

* En velskrevet diskusjonsdel vil trekke full oppmerksomhet fra leseren,
og delen vil eksplodere med hovedkonklusjonen som en lysende
stjerne.

* Pa den annen side kan det motsatte ogsa skje. Forfatteren klarte ikke
a treffe malet, eller hen bommet helt.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

Components in a good discussion [Day, 1989]:

1.

Prev a presentere prinsippene, relasjonene og generaliseringene vist
av resultatene. Og husk, i en god diskusjon, diskuterer du - du
trenger ikke rekapitulere resultatene.

Papek eventuelle unntak eller mangel pa korrelasjon og definer
ubestemte punkter. Ta aldri hegyrisikoalternativet med a prgve a
dekke over eller undersla data som ikke passer helt.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

3. Vis hvordan resultatene og tolkningene dine stemmer overens (eller
kontrasterer) med tidligere publisert arbeid.

4. lkke veer sjenert; Diskuter de teoretiske implikasjonene av arbeidet
ditt, samt eventuelle praktiske anvendelser.

5. Presenter konklusjonene dine sa tydelig som mulig.

6. Oppsummer bevisene dine for hver konklusjon.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

* | diskusjonen skal verbet svinge frem og tilbake mellom natid og
fortid.

* Andres arbeid (etablert kunnskap) b@r beskrives i presens, men dine
egne resultater bgr beskrives i fortid.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

* For ofte blir betydningen av resultatene ikke diskutert eller ikke
diskutert tilstrekkelig.

* Hvis leseren av en artikkel stiller spgrsmalet “So what?” etter a ha lest
diskusjonen, er sjansen stor for at forfatteren ble sa oppslukt av
treerne (dataene) at han eller hun egentlig ikke la merke til hvor mye
solskinn som hadde dukket opp i skogen.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

* Diskusjonen begr avsluttes med en kort oppsummering eller
konklusjon om arbeidets betydning.



Organization of the scientific paper:

The Acknowledgments

* Hovedteksten etterfplges vanligvis av ytterligere to seksjoner, nemlig
Acknowlegements (takksigelser) og Referanser.

* | Acknowlegements krever to mulige ingredienser vurdering: (1)
Anerkjenn all betydelig teknisk hjelp du har mottatt fra en
enkeltperson, enten i laboratoriet eller andre steder. (2) Anerkjenne
eventuell pgkonomisk stgtte (tilskudd, kontrakter, stipend osv.)



Organization of the scientific paper:

The References

Referer all litteratur du benytter i artikkelen!

Problem: Du har ikke plass til a liste opp aller
referansene? Hva gjor du da?



Organization of the scientific paper:

The References (cont.)

* Day hevder at:

"Jeg synes det er deprimerende at mange forfattere bruker slurvete
metoder for a sitere litteraturen.

(...)

En vanlig lovbrytelse er den "handvinkende referansen”, der leseren
glitrende blir referert til "Smiths elegante bidrag" uten antydning til
hva Smith rapporterte eller hvordan Smiths resultater forholder seg til
den navaerende forfatterens resultater. Hvis en referanse er verdt a
sitere, bgr leseren bli fortalt hvorfor.”



Organization of the scientific paper:

The References (cont.)

* Noen forfattere har for vane til a sette alle sitater pa slutten av
setninger. Dette er feil.

* Henvisningen bgr plasseres pa dette punktet i den setningen den
gjelder.



The Importance of the Reference

A paper that does not have references is like a
child without an escort walking at night in a big

city it does not know: isolated, lost, anything
may happen to it.




http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html

“Give lavish acknowledgments”

From G-C Rota’s “Ten Lessons | wish | had been Taught”

* | have always felt miffed after reading a paper in which | felt | was
not being given proper credit, and it is safe to conjecture that the
same happens to everyone else. One day, | tried an experiment.
After writing a rather long paper, | began to draft a thorough
bibliography. On the spur of the moment, | decided to cite a few
papers which had nothing whatsoever to do with the content of my
paper, to see what might happen.



http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html

“Give lavish acknowledgments”

From G-C Rota’s “Ten Lessons | wish | had been Taught”

* Somewhat to my surprise, | received letters from two of the authors
whose papers | believed were irrelevant to my article. Both letters
were written in an emotionally charged tone. Each of the authors
warmly congratulated me for being the first to acknowledge their
contribution to the field.



Tre rad i et uoversiktlig
publiseringslandsskap



Publiseringslandsskapet er i endring. Det kan vere vanskelig & finne ut hva som er
gode tidsskrifter, hva som er apne tidsskrifter, og hvilke tidsskrifter som er
rovertidsskrifter. Vi har tre rad.

Tre rad i et uoversiktli 0 .
publiseringslandsskapg Rad 1: Bruk kanalre ngtI'Ct. Kanalregistret er en oversikt

Publiseringslandsskapet er i endring. Det kan vaere vanskefig & finne ut hiva som er gode

idsdie. I om r dpnc s, o e tskior som e etk over publiseringskanaler, dvs tidsskrifter, serier og forlag. Kanalregistret gir
informasjon om hvorvidt et tidsskrift er anbefalt som vitenskapelig
publiseringskanal. Det er fire nivaer i registret:

* Nivé 1 tilfredsstiller minimumskravet til vitenskapelighet (ekstern
fagfellevurdering, vitenskapelig redaksjon og minimum nasjonal
forfatterkrets).

* Niva 2 er det hgyeste niviet og omfatter de ledende kanalene 1 et
fagomrade.

M. REE. 25= HEs  Niva 0 kan bety at tidsskriftet enten ikke er et vitenskapelig tidsskrift, at

" tidsskriftet ikke er foreslatt til niva 1 eller at det har blitt vurdert og
avslatt til niva 1 fordi det ikke tilfredsstiller kravene til vitenskapelighet.

* Niva X er tidsskrifter der det er usikkert om kravene til vitenskapelighet
er oppfylt. Disse markeres som niva X mens de er til vurdering.




Rad 2: Meld inn bekymringer. For at kanalregistret

skal vaere en god oversikt over hvilke kanaler som kan anbefales som
vitenskapelige trenger vi hjelp. Det er avgjerende for kanalregistrets

Tr%lr.éd et ulov%'sﬂl((thg kvalitet at forskere eller andre melder inn dersom de opplever noe som
ubliseringslandsska . . X ) : : . .
E,,.N,,,w,,,d.m,%mmmm‘m‘,,Rdm,,,.,.w,mmc,,,,c gjor at de blir usikre pa om et tidsskrift holder vitenskapelig kvalitet. Det
tidsskrifter, hva som er dpne tidsskrifter, og hvilke tidsskrifter som er rovertidsskrifter. . .

Vibredd, kan vaere egne opplevelser 1 en reviewprosess som skaper uro om

kvaliteten, at noe lugger nar man leser artikler i tidsskriftene, eller annet.

Rad 3: Husk at kanalregistret bare gjelder

kanal. Artiklene ma vurderes for seg. Det finnes gode artikler i
tidsskrifter pa niva 0 og X, og det finnes darlige artikler 1 niva 1 og niva
2-tidsskrifter. Nar artikler vurderes, eller forskeres kompetanse skal

: = vurderes, er det de faktiske publikasjonene og ikke kanalene de er

o g — publisert i som ma vurderes.
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