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– I dag produseres så enormt mange 
forskningsartikler. Mye mer enn det noen 
kan klare å lese og håndtere. Altfor mye! 
Det sier hjerneforsker og nobelprisvinner 
Edvard Moser til Morgenbladet.

– Problemet er at å publisere store mengder 
er uforenlig med å publisere så bra som 
mulig, sier Edvard Moser.  (...)

– Det hadde vært langt bedre å konsentrere 
seg om å skrive fullstendige historier; 
artikler som man er sikker på at er 
pålitelige. I stedet må mange nå publisere 
en masse små biter som ikke gir noen svar 
og som ikke blir lest og brukt, sier Edvard 
Moser.
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PPuubblliisseerriinnggssttrreennddeerr

1. Mega journals
2. Sosiale media
3. MOAMJ — multidisciplinary open 

access mega journals
4. Predatory journals
5. Open access
6. Siteringer
7. X-archieve (preprint servers)
8. ChatGPT
9. Samforfatterskap
10. Nivå 1 & 2

11. “Jakten på publikasjonspoeng” 
12. IF
13. H-index
14. Publisering av all bakgrunnsdata 

som del av paperet
15. Publisering av data
16. Forhåndsregistrering av RCT 
17. Forhåndsregistrering av reviews 
18. Jakten på plagieringer
19. DORA
20. Plan S
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journals
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MMeeggaa  jjoouurrnnaallss  ((MMJJ))

• Ny realitet innen vitenskapelige 
tidsskrifter – ikke tidsskrifter, men 
artikkeldatabaser. 

• Først ute: PLOS ONE, verdens største 
tidsskrift målt i antall artikler per år. 

http://www.sciecom.org/ojs/index.php/sciecominfo/article/view/5278/4654

37

MMeeggaa  jjoouurrnnaallss  ((MMJJ))

• Megatidsskrifter defineres som tidsskrifter 
som er «designet for å være mye større enn 
et tradisjonelt tidsskrift ved å utøve lav 
selektivitet blant aksepterte artikler», det 
vil si at de ikke avviser artikler på grunn av 
manglende nyhet eller betydning så lenge 
de er originale og vitenskapelig holdbare. 

• I tillegg aksepterer de artikler fra mer enn 
én disiplin, og de er Open Access, vanligvis 
basert på article processing charges (APC).

h"ps://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/05/07/guest-post-the-megajournal-lifecycle/
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MMeeggaa  jjoouurrnnaallss  ((MMJJ))

• Megatidsskrifter har vært kjernen i publiseringsmodellen Open 
Access (OA), og har ledet veksten de siste 15+ årene. 

• MJ vil trolig medføre drastiske endringer i hvordan og hvor 
vitenskapelige artikler publiseres, og mange tradisjonelle tidsskrifter – 
både TA (toll access) og OA (open access) – vil bli borte.

https://journals.plos.org/plosone/s/journal-information

39

Tre ]dsskri^er som oppfyller definisjonen på en Mega Journals og som også har vært 
kommersielt vellykkede, er PLOS ONE, Scien,fic Reports og IEEE Access. 
Tabellen viser også to selek]ve, store OA-]dsskri^er (Nature Communica,ons og 
eLife) som har publisert mer betydningsfull forskning (i det minste når det gjelder 
siteringsberegninger). 
De tre mega]dsskri^ene publiserer omtrent 53k ar]kler per år, og står samlet for mer 
enn 2% av den globale journalproduksjonen.
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Figur 1. Disiplinfordeling etter tidsskrift (fordelingen er for 2020-innhold, avledet fra Dimensions data; viser 
bare disipliner der minst ett tidsskrift har mer enn 5 % av innholdet)

44

Figur 2. Månedlige antall arDkler (3-måneders rullerende gjennomsniG) eGer megajournal fra lansering Dl 
mars 2020 (data er hentet fra utgivers neGsteder og det inkluderer alle typer arDkler)
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Figur 3. Månedlige antall ar,kler (3-måneders rullerende gjennomsni5) e5er selek,v OA-journal fra lansering ,l mars 
2020 (data er hentet fra utgiverne5steder, og det inkluderer alle typer ar,kler for Nature Communica,ons og det 
ekskluderer 'magasin’-ar,kler for eLife – disse utgjør omtrent 20% av alt eLife-innhold)
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Mega journals og
sosiale media
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EEkksseemmppeell  22..  AArrAAkkkkeell ffrraa PPLLOOSS  OONNEE
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IImmmmeeddiiaaccyy  IInnddeexx

Figur 6. Immediacy Index evolu,on by journal (indeksen fanger opp siteringer per ar,kkel samme år som 
ar,klene publiseres; data hentet fra Dimensions; Data fra Scien,fic Reports for 2014 og 2015 rapporteres ikke 
nøyak,g på pla\ormen, og resultatene er derfor utela5)
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MOAMJ —
multidisciplinary open 

access mega journal

75

IEEE has just announced that it will be star,ng a new gold open-
access mega-journal to be called IEEE Access. In launching the 
journal, the publisher has also coined a new term for the journal’s 
genre: Mul>disciplinary Open Access Mega Journal (MOAMJ).

Mange forfattere i dagens 
publiseringsmiljø ønsker å gjøre 
forskningen sin fritt tilgjengelig for 
alle miljøer av lesere.

For å hjelpe forfattere med å få 
maksimal eksponering for sine 
banebrytende forsknings- og 
applikasjonsorienterte artikler, vil 
�EEE nå tilby tre alternativer for 
åpen publisering (OA) - Hybrid 
Journals, Multidisciplinary 
Open Access Mega Journal og 
fullt Open Access Journals – alt 
designet for å møte de varierende 
behovene til våre forfattere 
gjennom hele karrieren.

h"ps://www.ieee.org/content/ieee-org/en/publica?ons/authors/open-access.html
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Rapid Peer Review in Only 4 to 6 Weeks
I gjennomsnitt tar IEEE Access-
fagfellevurderingsprosessen 4 uker fra 
innsending til et varsel om aksept/avvisning av 
vedtak. Innlevering til publisering tar vanligvis 4 
til 6 uker, avhengig av hvor lang tid det tar 
forfatterne å sende inn endelige filer etter at de 
har mottatt godkjenningsvarselet.

High-Quality, Rigorous Peer Review
For å sikre at alle artikler oppfyller de pålitelige 
og respekterte høye standardene for IEEE-
publikasjoner, gjennomgår de en streng 
fagfellevurderingsprosess for å vurdere 
originaliteten og teknisk korrekthet av artikkelen. 
IEEE Access har en gjennomsnittlig akseptgrad 
på 30%, sammenlignbar med andre topp IEEE-
tidsskrifter.
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Predatory 
journals
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PPrreeddaattoorryy  jjoouurrnnaallss::  nnoo  ddeefifinnii22oonn,,  nnoo  ddeeffeennccee

• Da 'Jane' vendte seg til alternativ medisin, hadde hun allerede brukt 
opp strålebehandling, cellegift og andre standardbehandlinger for 
brystkreft. Hennes alternative terapeut («alternative-medicine 
practitioner») delte en artikkel om en terapi som involverer 
vitamininfusjoner. 

• For henne og hennes terapeut syntes det å være autentisk grunn til 
håp. 

• Men da Jane viste artikkelen til sin svigersønn skjønte han at den kom 
fra et røvertidsskrift - noe som betyr at løftet var tvilsomt og dets 
gyldighet usannsynlig å ha blitt kontrollert.
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PPrreeddaattoorryy  jjoouurrnnaallss::  nnoo  ddeeffiinniittiioonn,,  nnoo  ddeeffeennccee

• RovYdsskriZer er en global trussel. 
• De aksepterer arYkler for publisering - sammen med forfa[eravgiZer - 

uten å u\øre lovede kvalitetskontroller for problemer som plagiering 
eller eYsk godkjenning. 

• Naive lesere er ikke de eneste ofrene.

103

PPrreeddaattoorryy  jjoouurrnnaallss::  nnoo  ddeeffiinniittiioonn,,  nnoo  ddeeffeennccee

• Mange forskere har bli[ lurt Yl å sende inn Yl røverYdsskriZer, noe 
som dessverre fører Yl at arbeidet deres overses. 

• En studie som fokuserte på 46.000 forskere basert i Italia fant at 
omtrent 5% av dem hadde publiserte i slike YdsskriZer. 

• En egen analyse antyder at røverutgivere samler inn millioner av 
dollar i publiseringsavgiZer som Yl slu[ utbetales av finansiører som 
US NaYonal InsYtutes of Health (NIH).
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PPrreeddaattoorryy  jjoouurrnnaallss::  nnoo  ddeefifinnii22oonn,,  nnoo  ddeeffeennccee

Konsensusdefinisjonen som ble oppnådd var: 
«Rovtidsskrifter og utgivere er enheter som prioriterer egeninteresse på 
bekostning av forskning og er preget av falsk eller villedende 
informasjon, avvik fra beste redaksjonell og publiseringspraksis, mangel 
på åpenhet og/eller bruk av aggressiv og vilkårlig markedsføring.»
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Here we include publishers that 
were not originally on the Beall’s 
list, but may be predatory.
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PPrreeddaattoorryy  jjoouurrnnaallss

Who’s Afraid 
of Peer 

Review?
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WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??
JJoohhnn  BBoohhaannnnoonn

• En falsk ar*kkel kokt sammen av Science avslører liten 
eller ingen gransking ved mange open access-*dsskri8er.

• 4. juli kom gode nyheter i innboksen ]l Ocorrafoo 
Cobange, biolog ved Wassee Ins]tute of Medicine i 
Asmara. 

• Det var det offisielle akseptbrevet for en ar]kkel han 
hadde sendt 2 måneder ]dligere ]l Journal of Natural 
Pharmaceu1cals, som beskriver kre^egenskapene ]l et 
kjemikalie som Cobange hadde ekstrahert fra en lav. John Bohannon
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WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??
JJoohhnn  BBoohhaannnnoonn

• Fak]sk burde det ha blie avvist umiddelbart. 
• Enhver fagfelle (reviewer) med mer enn en 

videregående skolekunnskap om kjemi og evnen ]l å 
forstå et grunnleggende dataploe, burde ha 
oppdaget ar]kkelens mangler umiddelbart. 

• Eksperimentene er så håpløst mangelfulle at 
resultatene er meningsløse.

118

WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??
JJoohhnn  BBoohhaannnnoonn

• Jeg vet det fordi jeg skrev avisen. 
• Ocorrafoo Cobange eksisterer ikke, og det gjør heller ikke 

Wassee Ins]tute of Medicine. 
• I løpet av de siste 10 månedene har jeg sendt inn 304 

versjoner av vidundermedisinar]kkelen ]l open access-
]dsskri^er.

• Mer enn halvparten av ]dsskri^ene aksepterte ar]kkelen, 
uten å legge merke ]l dens fatale feil. 

• Utover deee overskri^sresultatet avslører dataene fra 
denne spydspiss-operasjonen konturene av et 
fremvoksende vill vest i akademisk publisering.
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WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??

• Man kunne ha forventet troverdig fagfellevurdering i 
Journal of Natural Pharmaceuticals. 

• Tidsskriftet beskriver seg selv som "et fagfellevurdert 
tidsskrift som tar sikte på å kommunisere 
forskningsartikler av høy kvalitet, kort kommunikasjon og 
vurderinger innen naturlige produkter med ønskede 
farmakologiske aktiviteter." 

• Redaktørene og rådgivende styremedlemmer er 
professorer i farmasi ved universiteter over hele verden.

122

WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??

• Men redaksjonen i Journal of Natural Pharmaceu]cals, ledet 
av sjefredaktør Ilkay Orhan, professor i farmasi ved Eastern 
Mediterranean University i Gazimagosa, Kypros, ba den 
fik]ve Cobange om bare overfladiske endringer i ar]kkelen – 
forskjellige referanseformater og et lengre sammendrag – før 
de aksepterte den 51 dager senere. 

• Ar]kkelens vitenskapelige innhold ble aldri nevnt. 

Dr. Ahmed Mueen
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WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??

• I en e-post ]l Science skriver administrerende redaktør 
Mueen Ahmed, professor i farmasi ved King Faisal University 
i Al-Hasa, Saudi-Arabia, at han vil stenge ]dsskri^et 
permanent innen utgangen av året. 

• – Jeg er veldig lei meg for deee, sier han. Orhan forteller at 
hun de siste 2 årene hadde overlae ]dsskri^ets dri^ helt ]l 
staben ledet av Ahmed. (Ahmed bekre^er deee.) 

• – Jeg burde vært mer forsik]g, sier Orhan.

Dr. Ahmed Mueen
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WWhhoo''ss  AAffrraaiidd  ooff  PPeeeerr  RReevviieeww??

• Aksept var normen, ikke unntaket. 
• Ar]kkelen ble akseptert av ]dsskri^er arrangert av industrigigantene Sage og 

Elsevier. 
• Ar]kkelen ble akseptert av ]dsskri^er utgie av pres]sjetunge akademiske 

ins]tusjoner som Kobe University i Japan. 
• Den ble akseptert av vitenskapelige samfunns]dsskri^er. 
• Den ble ]l og med akseptert av ]dsskri^er der ar]kkelens emne var helt 

upassende, for eksempel Journal of Experimental & Clinical Assisted 
Reproduc1on.

130

Peer review reviewed. Few journals did substantial 
review that identified the paper's flaws.

J Bohannon Science 2013;342:60-65

Published by AAAS

132



30.10.2023

30

Tangled web. The location of a journal's publisher, editor, and bank account are often continents apart. 

J Bohannon Science 2013;342:60-65

Published by AAAS

J Bohannon Science 2013;342:60-65

134

SSttaattuuss

• Da Science gikk i trykken, hadde 157 av ]dsskri^ene akseptert ar]kkelen og 98 
hadde avvist den. 

• Av de resterende 49 ]dsskri^ene ser 29 ut ]l å være forlaee: neesteder forlae av 
skaperne. 

• Redaktører fra de andre 20 hadde sendt e-post ]l de fik]ve korresponderende 
forfaeerne om at ar]kkelen fortsae var under vurdering; Også disse er ekskludert 
fra denne analysen. 

• Aksept tok 40 dager i gjennomsnie, sammenlignet med 24 dager for å fremkalle 
en avvisning.
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SSttaattuuss

• Av de 255 artiklene som gjennomgikk hele redigeringsprosessen til aksept eller 
avvisning, skjedde omtrent 60% av de endelige beslutningene uten tegn til 
fagfellevurdering. 

• For avslag er det gode nyheter: Det betyr at tidsskriftets kvalitetskontroll var høy 
nok til at redaktøren undersøkte artikkelen og avslo den i stedet for å sende den 
ut til vurdering. 

• Men for aksept betyr det sannsynligvis at artikkelen ble “kvalitetsstemplet” uten 
å bli lest av noen.

156

https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1041&context=librarian_pubs
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Hva er Vanity Press («forfengelighetspresse»)?

Vanity Press («Forfengelighetspresse») er en type 
publisering, der forfattere betaler for å få sitt arbeid 
publisert; enten i penger eller – oftere – i forfatterens 
publiseringsrettigheter. 

Under publiseringsprosessen loves ingen fagfellevurdering 
fra forlaget og ingen kvalitetskontroll blir gjort. 

170

Hva er Vanity Press («forfengelighetspresse»)? (forts.)

Vanity press gjør vanligvis ingen redigering, og forfatterne er 
igjen for å gjøre all formatering og stavekontroll av seg selv. 

Verkene deres blir deretter publisert i selvpubliserende 
utsalgssteder, for eksempel på Amazon, og fysiske kopier av 
bøkene deres har vanvittig høye priser. 

Forfatterne får selvfølgelig ingen inntekter fra salget.

171
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Hva er Vanity Press («forfengelighetspresse»)? (forts.)

Vanity press  reeer seg vanligvis mot unge akademikere uten 
erfaring, som neeopp har avslueet sin grad og produsert en 
avhandling. 

Dereeer ]lbyr en slik utgiver publisering av sie arbeid i 
bokform gra]s. 

Hvis forfaeeren derimot ønsker å publisere forskningen sin i 
form av en vitenskapelig ar]kkel i eeerkant, har de vanligvis 
ikke lov ]l det, på grunn av den juridiske kontrakten med 
forlaget.

172

VVaanniittyy  pprreessss
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IGI Global (Idea Group Publishing) 
(note: this publisher is a member 
of COPE, which should mean they 
adhere to their ethical standards; 
please read this, this and this, and 
decide by yourself)

174
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Predatory 
conferences
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Ikke alle snarveier bør 
følges …
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182

FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• 4. mai mo[ok vi et høyYdelig brev med flo[e stempler på e-post:
• Den internasjonale vitenskapelige komiteen i ICCA 2018 var glade for 

å kunne meddele at arYkkelen «Online Algorithms Considered 
Harmful» signert professorene Trond J. Strøm og Hilde Lundgaard, 
hadde passert nåløyet:

183
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Forskningen vår var godkjent for presentasjon under den 
prestisjetunge todagers konferansen innen datavitenskap i Wien. 

• I tillegg ville den bli publisert i ett av de digitale og «svært 
innflytelsesrike» tidsskriftene til arrangøren, WASET (World Academy 
of Science, Engineering and Technology).

184

FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Selvsagt ble vi glade: Vi er to journalister med lite imponerende 
akademiske meri[er. 

• Vi har aldri forsket og knapt publisert i mer vitenskapelige 
publikasjoner enn A-magasinet. 

• ArYkkelen vi hadde sendt inn var, for å si det som det er, det rene 
vås.

185
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Den var spydd ut av den avanserte svada-generatoren Scigen, som 
klipper og limer fra datavitenskapelige forskningsarYkler totalt uten 
sammenheng. 

• I Yllegg hadde vi lagt inn noen egne «funn», som at algoritmer på 
ne[et kan forårsake at ne[leserbruk gir spontant selvlysende øyne.

186

FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Likevel slapp vi altså gjennom en «kritisk vurdering fra tre fagfeller» 
og «en vitenskapelig komité». 

• Til overmål ble professor Strøm, på «bakgrunn av sin tidligere 
forskning», bedt om å være «session chair», det vil si lede sesjonen 
der vårt banebrytende bidrag skulle legges frem.

• Ikke verst for en selverklært professor ved den ikke-eksisterende 
institusjonen «Oslo University of Science and Technology».

• Da gjensto det bare å betale deltageravgiften: tilsammen 800 euro.
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Det ser ganske fint ut, 
men forsknings-
artikkelen vi sendte inn 
var spydd ut av svada-
generatoren Scigen, som 
klipper og limer fra 
forsknings-artikler helt 
uten sammenheng. I 
tillegg hadde vi lagt inn 
noen egne «funn», som 
at algoritmer på nettet 
kan forårsake at 
nettleserbruk gir akutt 
selvlysende øyne. Her er 
den publisert i 
konferanserapporten. Fot
o: Signe Dons

188

FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

Konferansesal?
• En torsdag morgen en snau måned etter at vi fikk vår gledelige e-post 

fra konferansearrangør WASET, stiller vi lettere nervøse i lobbyen på 
Hotel IBIS Mariahilf i Wien. 

• Men vi har for så vidt lite å frykte: Allerede før vi forlot Oslo mottok vi 
fine sertifikater som bevitner at vi både har deltatt i og gjennomført 
presentasjon på konferansen.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Vi blir henvist Yl konferansesalen, et møterom på størrelse med et 
middels klasserom, der en røslig mann med piggsveis, rosa joggesko, 
jeans, hvit skjorte og rødt slips deler ut navneskilt og en liten svart 
plastmappe med WASET-logo Yl deltagerne som noe nølende 
betrakter «salen». Vi kommer Ylbake Yl ham.

• Så stålse[er vi oss for en lang dag med avansert snakk om 
datavitenskap, applikasjoner og algoritmer. I likhet med mange andre, 
skal vi bli svært overrasket.

191

FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

– Er vi på samme konferanse?
• Tilbake i konferanserommet i Wien åpner ballet med en totalt 

uforberedt brasiliansk doktorgradsstudent, som må holde hele tre 
innlegg om fysisk aktivitet og grønne planter. Professoren hennes 
dukket nemlig ikke opp.

• Heller ikke doktoren som skulle snakket om kroniske 
stafylokokkinfeksjoner har møtt frem, mens flere begynner å bla 
undrende i programmet under presentasjonene om «Optimalisert 
mascara-emballasje» og «Deformering av partikkel-ladede dråper i 
viskøse væsker».
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Hun som skal fortelle om 4D-printing og bioinspirert arkitektur, tar 
sjansen på å spørre hvor mange av de rundt 20 tilhørerne som vet hva 
4D-printing er.

• Null hender i været.
• – Hva er dette, hvisker kvinnen ved siden av oss.
• – Ingen forstår jo hva de andre snakker om. Er vi på samme 

konferanse?
• Spørsmålet er bedre enn hun kan ane.
• Og svaret er: Overhodet ikke!
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

Babelsk forskning
• Selv hadde kvinnen ved siden av oss meldt seg på 

arkitekturkonferansen ICAUD denne dagen. 
• Vi skulle på datavitenskapskonferansen ICCA. Andre stadig mer 

forvirrede deltagere hadde betalt for å delta på konferanser om 
bioteknologi, kogniYv psykologi, pedagogikk for fremmedspråk eller 
avfallsbehandling.

• Om noen var klare for ICAME 2018, konferansen om anormal 
monisme og epifenomenalisme, vet vi ikke.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Ruth McIntyre fra Kennesaw State University i USA, derimot, hadde 
gledet seg til i to hele dager få fordype seg i fagfeltet sitt, middelalder- 
og renessanselitteratur.

• Etter å ha sett de glassaktige blikkene rundt seg da hun begynner å 
snakke, sjekker hun hvor mange av tilhørerne som har hørt om 
Geoffrey Chaucer, middelalderens mest kjente forfatter. Da én hånd 
nølende løfter seg, resignerer hun og avslutter foredraget.

• Hun ser heller ingen grunn til å bruke mer tid på konferansen og kan 
knapt vente med å komme hjem og advare sine kolleger.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

De to amerikanske 
akademikerne (fra v.) Ruth 
McIntyre og Rebecca Noss ble 
lurt av konferansetitler rettet 
spesifikt mot deres respektive 
fagfelt. 
Da de skjønte at ingen var 
påmeldt samme konferanse 
som dem, forlot de åstedet i 
raseri. Nå vil de advare 
kolleger mot arrangøren. 
Foto: Trond J. Strøm
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

En konferanse for alt
• Men hva er det egentlig hun skal advare dem mot?
• Hun kan begynne med mannen i rødt slips som både styrer 

konferansen i Wien og selskapet WASET. Han heter Cemal Ardil og er 
trolig tyrkisk. Fakta om ham for øvrig er uklare.

• Forretningsmodellen er derimot enkel: Hver uke, året rundt, 
arrangerer WASET konferanser som den i Wien i storbyer over hele 
verden.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Sendt av ledelsen
• I hotellkorridorene i Wien får vi servert mange slags historier fra 

forskerne som har deltatt. Noen er rasende over å ha blitt lurt. Andre 
synes det hele er så flaut at de aldri vil fortelle sannheten hjemme. 

• Mens en åpenbart kompetent forsker regelrett er beordret av sin 
egen ledelse om å delta i lureriet. Han jobber ved et ungt universitet i 
et arabisk land der både staten og universitetet er ekstremt opptatt av 
å markere seg internasjonalt.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• – Dekanen sendte ut lister over WASET-konferanser og sa: «Dra!» Da 
drar vi jo, selv om alle vet at verdien er lik null, humrer forskeren, som 
kommer rett fra en WASET-konferanse i København og skal videre til 
to andre senere i sommer.

• Han tror for øvrig langt flere enn ham er fullstendig klar over hva de 
er med på.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Burde sjekket
• Det var ikke Alexander Mikkelsen, postdok ved UAM-universitetet i 

Poznan i Polen og eneste norske deltager i Wien. Sammen med en 
doktorgradsstudent var han påmeldt selveste ICAMSMBP 2018 og 
serverte to presentasjoner om elektriske felts påvirkning på 
væskesystemer. 

• Han trodde det var en seriøs fysikk-konferanse og midt i blinken.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• – Jeg får støtte fra et EU-fond og har forpliktet meg til å presentere 
forskningen vår. Det er viktig å komme i kontakt med internasjonalt 
publikum, sier Mikkelsen, som skjønte at han hadde gått fem på da 
konferanseprogrammet omsider var klart. Da var det for sent å trekke 
seg.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Heldigvis er resultatene nylig antatt i et seriøst tidsskrift.
• – Vi valgte å dra hjem etter én dag og har spøkt mye med hele greia. 

Selvsagt burde jeg sjekket bedre. Jeg har i hvert fall sørget for å 
advare alle på universitetet.
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Alexander Mikkelsen var den 
eneste norske ekte forsker på 
konferansen. 
Han trodde han hadde meldt 
seg på en fysikk-konferanse og 
ble svært overrasket over hva 
slags sammensurium han 
hadde havnet i.
Foto: Trond J. Strøm
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Lur og bli lurt
• Så blir jo spørsmålet: Hvordan kan WASET-sjef Ardil og de utallige 

andre røverne fortsette å sope inn penger fra presumptivt tenkende 
mennesker?

• En høyst oppegående forsker fra et anerkjent amerikansk universitet 
har følgende analyse, på full fart til taxien etter å ha revet av seg et 
konferanseinnlegg:
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• – Tre typer forskere drar på disse konferansene: Svindlerne, som 
bevisst pynter på CV-en. De unge uerfarne, som er desperate e[er å 
fylle opp CV-en. De er ofrene. Og slike som meg, opportunistene. Vi 
som har finansiering og kan kombinere en kjapp konferanse med en 
hyggelig weekend i Europa.

• Han vinker e[er en taxi.
• – Men det er strålende at dere skriver om de[e. Det er jo en uYng, 

sier han – før han drar for å besøke familie i London.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• Ingen kommentar
• Vi har laget en liste med spørsmål Yl Ardil om manglende 

kvalitetskontroll, ikke-eksisterende konferanser og skyhøy fortjeneste. 
Vi huker tak i ham på gangen og rekker å forklare hvem vi er.

• – Svaret er: Vi driver tverrfaglige konferanser, sier han og haster mot 
konferanserommet.

• – Men vi har flere opplysninger du har re[ Yl å få kommentere, sier 
vi, løpende e[er med spørsmålsarket.
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FFoorrsskknniinnggssbblløøffffeenn

• – Jeg driver ikke med journalistikk, sier han, i det døren smelles igjen.
• Vi dytter spørsmålene inn i dørsprekken og forlater konferansen.
• Fem minutter senere er professorene Strøm og Lundgaard fjernet fra 

programmet, og vår «akademiske karriere» er over.
• Men diplomene våre kan han ikke ta fra oss.
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209

– Dette er forferdelig! Verre enn jeg kunne 
tenke meg, sier rektor ved Universitetet i 
Oslo, Svein Stølen, etter å ha lest A-
magasinets reportasje fredag.
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Professor Line 
Oldervoll ved NTNU 
forsker på 
rehabilitering av 
kreftpasienter. 

Hun angrer på at 
hun lot seg smigre 
til å publisere 
forskning i «røver-
tidsskrifter».

211

NNTTNNUU--pprrooffeessssoorr  lloott  sseegg  lluurree  

Professor i helsevitenskap Line Oldervoll ved NTNU følte seg smigret da hun fikk 
flere henvendelser om kre^forskningen hun deltok i. 
De kom fra ]dsskri^et Interna'onal Journal of Physical Medicine & 
Rehabilita'on.
Det så seriøst ut.
Eeer en stund sendte hun inn en forskningsar]kkel hun hadde skrevet sammen 
med flere kolleger. Det angrer på hun i dag.
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NNTTNNUU--pprrooffeessssoorr  lloott  sseegg  lluurree  

– Vi gikk fem på, for å si det rett ut, innrømmer hun. Hun fattet ikke mistanke før 
artikkelen plutselig var på trykk, helt uten de vanlige rundene med kommentarer 
fra fagfeller. 
Da var tabellene feil gjengitt og avgiften på nærmere 10.000 kroner betalt. 
Forsøket på å trekke artikkelen var forgjeves. 
Resultatene kan ikke publiseres andre steder og er «bortkastet».
Hun har prøvd å fortrenge hele opplevelsen.
– Det er forkastelig at noen vil tjene penger på slikt. Selv har jeg virkelig lært å 
sjekke, sier hun.
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Professor Sigurd Allern kan glede seg over et flott bevis på at han sitter i redaksjonsrådet til 
Journal of Mass Communication & Journalism. Problemet er at han slett ikke vil sitte der.
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RReeddaakkssjjoonnssrrååddssmmeeddlleemm

• Allern forteller at han i 2012 fikk en e-post fra det han trodde var et 
nystartet medieYdsskriZ stø[et av flere solide akademikere. Uten å 
tenke særlig over det takket han ja Yl å bli med i redaksjonsrådet.

• – Et år senere ble jeg kontaktet av en finsk kollega som hadde funnet 
navnet mi[. Vedkommende orienterte meg om hva slags tvilsomt 
YdsskriZ de[e var, forteller Allern, som umiddelbart sendte en e-post 
der han ba om å bli pernet.
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RReeddaakkssjjoonnssrrååddssmmeeddlleemm

• Helt frem til desember i fjor har han uten 
resultat sendt stadig krassere e-poster. Han 
figurere stadig som «redaktør». I likhet med 
mange andre har han erfart at det nærmest er 
umulig å få navnet slettet.

• – Dette er et rent svindelforetak som misbruker 
navn, titler og sårbare forskere som ser dette 
som en billig vei til publisering. Jeg antar at det 
eneste effektive mottiltaket er negativ 
internasjonal publisitet om OMICS & co., sier 
Allern. Sigurd Allern har forgjeves prøvd å bli 

slettet som medlem av redaksjonsrådet 
til et svært tvilsomt medietidsskrift.
Foto: Syversen, Johnny
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226

NNoorrsskkee  ffoorrsskkeerree  lloott  sseegg  lluurree  aavv  
««rrøøvveerrttiiddsssskkrriifftteerr»»
Professor ?l pynt
• At flinke forsker kan la seg lure, er ikke så rart. Flere av 

«røverYdsskriZene» opererer med navn som Yl forveksling ligner de 
seriøse, og inkluderer gjerne «internaYonal» og «science». I Yllegg 
kan de oZe vise Yl imponerende rekker av fagfolk i sine 
redaksjonsråd.

• Professor emeritus i medievitenskap Sigurd Allern, for eksempel,står
oppført med bilde og full biografi i OMICS-YdsskriZet Journal of Mass 
CommunicaYon & Journalism.
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KKiiddnnaappppeett  aavv  rrøøvveerree

• Professor Filippo Berto ved NTNU er en anerkjent forsker med en stor 
internasjonal produksjon. 

• Da Aftenposten kontakter ham og forteller at han figurerer som 
medforfatter på mer enn 40 ulike artikler sammen med en gruppe 
rumenske forskere, sukker han tungt.

• Flere av artiklene, for eksempel en om den moderne flytur, som 
argumenterer for at et navigerbart luftskip er den tryggeste måten å 
fly på, minner mer om en Wikipedia-artikkel enn om forskning.
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KKiiddnnaappppeett  aavv  rrøøvveerree

• – Rumenerne kontaktet meg i 2016 og ba meg om hjelp med en 
arYkkel. Jeg tenkte det var et farg universitet og ville bidra, sier 
Berto.

• Året e[er oppdaget han at de hadde spydd ut arYkler hos forlaget 
Scipub med ham som medforfa[er i tvilsomme YdsskriZer.

• – Jeg ba dem slu[e, men fikk en svært aggressiv e-post Ylbake. 
Heldigvis har jeg ta[ vare på e-postene i Ylfelle jeg skulle få en telefon 
som de[e, sier han.
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KKiiddnnaappppeett  aavv  rrøøvveerree

• Berto har i hele sommer prøvd å få forlaget Yl å perne hans navn. 
Først da han truet med å saksøke dem, fikk han et løZe om å bli 
pernet.

• – De prøver vel å trekke inn gode navn for å «sminke» disse 
YdsskriZene. Men roter du deg bort i de[e, kan du få store 
problemer når du søker sYpend og stø[e.
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TTrreenndd  55

Open 
access
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TTrreenndd  55bb

Gråsone

253

AApprriill  1122,,  22002233

We got an 
invitation from 

Taridzo
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Fast-growing open-access journals stripped 
of coveted impact factors
• Web of Science delists some 50 journals, including one of the world’s 

largest
• Nearly two dozen journals from two of the fastest growing open-

access publishers, including one of the world’s largest journals by 
volume, will no longer receive a key scholarly imprimatur. 
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Fast-growing open-access journals stripped 
of coveted impact factors
• On 20 March, the Web of Science database said it delisted the 

journals along with dozens of others, stripping them of an impact 
factor, the citation-based measure of quality that, although 
controversial, carries weight with authors and institutions. 

• The move highlights continuing debate about a business model 
marked by high volumes of articles, ostensibly chosen for scientific 
soundness rather than novelty, and the practice by some open-access 
publishers of recruiting large numbers of articles for guest-edited 
special issues.

260

Fast-growing open-access journals stripped 
of coveted impact factors
• The Web of Science Master Journal List, run by the analyQcs company 

Clarivate, lists journals based on 24 measures of quality, including effecQve 
peer review and adherence to ethical publishing pracQces, and periodically 
checks that listed journals meet the standards. 
• Clarivate calculates impact factors for a select subset of journals on the list.
• The company expanded quality checks this year because of “increasing 

threats to the integrity of the scholarly record,” Web of Science’s Editor-in-
Chief Nandita Quaderi says. 
• The company removed 50 journals from the list, an unusually large number 

for a single year, and Clarivate said it is conQnuing to review 450 more, 
assisted by an arQficial intelligence (AI) tool.
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Fast-growing open-access journals stripped 
of coveted impact factors
•“My expectation is that this initial delisting 
… is only the tip of the iceberg,” says Rob Johnson, 
managing director of Research Consulting, a firm that advises science 
publishers and funders.
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TTrreenndd  66

Siteringer
287

Høyt siterte forskere har 
vist betydelig og bred 
innflytelse reflektert i 
deres publisering av flere 
høyt siterte ar]kler i løpet 
av det siste ]året.

Disse høyt siterte 
ar]klene rangerer i topp 
1% eeer siteringer for et 
felt eller felt og 
publiseringsår i Web of 
Science™.
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Highly Cited Researchers (h>100) according to their Google 
Scholar Citations public profiles   15th Edi&on

The data for this edi-on was collected during the second week of 
March 2022. It is permanent BETA list as many highly cited authors 
does not developed yet a public personal profiles in Google Scholar. It is 
volountary but it is a very easy and free task and with a surprisingly 
large coverage of both contribu-ons and cita-ons. 

Inclusion/Exclusion criteria
1.The list consist of the most highly cited researchers (h-index => 100) 
according to their public profile in the Google Scholar 
Cita&ons database. The authors are ranked first by h-index in 
decreasing order and when -es appear, then by the total number of 
cita&ons as a secondary criteria.
2.Only living authors are included. Please inform us of the profiles of 
deceased researchers included unno-ced.
3.Only authors ci-ng an email address in their profiles are included
4.The high energy physicists with hyper-authored papers are excluded.
5.Authors with more than one profile are not added
6.For informa-ve purposes we publish a list of unclean, incomplete or 
incorrect profiles: Comments and sugges-ons are welcomed (in a few 
days).
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TTrreenndd  77

X-archieve
(preprint servers)

336

(Image Source: h/ps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/about/nihpreprints/ )

Preprints er komplette utkast til 
vitenskapelige dokumenter. I 
trykketrinnene (se figur) må 
preprints fullføre mange trinn før 
de blir en publisert artikkel, 
inkludert innsending til et tidsskrift, 
vurdering av fagfeller og en 
redaksjonell prosess.

Før fagfellevurdering blir preprints 
ofte offentliggjort uten kostnad. De 
deles offentlig for ikke bare å 
distribuere informasjon til 
forskersamfunnet, men også for å 
invitere til tilbakemelding. 

Preprints kan deles før eller samtidig 
som det sendes inn til et 
forskningstidsskrift.It is important to note that not all preprints made publicly 

available end up as published journal articles.
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Fagfellevurdering er et nødvendig skritt for at original forskning skal gå gjennom før 
den publiseres i et vitenskapelig tidsskrift. En formell fagfellevurderingsprosess 
innebærer typisk vitenskapelig og redaksjonell vurdering fra andre forskere med 
relevant kompetanse. Resultatet fra denne gjennomgangen kan være ett av følgende:

• Anbefaler manuskriptet for publisering
• Avviser manuskriptet
• Komme med forslag til forbedringer for en ny gjennomgang

Manuskriptforfattere tar ofte disse kommentarene og omarbeider artikkelen for å 
løse problemene som er identifisert. Fagfellevurdering skal sikre høy kvalitet og 
grundige hensyn til grundig forskning.
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Den eldste og største preprint-serveren 
er arXiv, en open access database for 
vitenskapelige artikler innen åtte 
fagområder, inkludert fysikk, 
matematikk og informatikk, som ble 
grunnlagt i 1991.

341



30.10.2023

76

345

346



30.10.2023

77

VVaallgg  aavv  PPrreepprriinntt  RReeppoossiittoorryy

• Når du velger et preprint-arkiv, bør du vurdere hva hensikter er med å 
publisere arYkkelen. De fleste YdsskriZer godtar preprint-
innleveringer, men noen gjør det ikke. 

• Gå gjennom retningslinjene for journalene der du kan sende inn 
arbeidet di[. Sjekk YdsskriZets ne[side og Sherpa Romeo. Noen 
YdsskriZer har Ylknytning Yl bestemte preprint-servere. Se for 
eksempel medRxivs M2J direkteoverføringsprogram.

• Vurder også dine immaterielle rergheter når du legger ut et preprint. 
Noen preprint-arkiver krever at forfa[eren gir evigvarende lisenser for 
å distribuere arYkkelen din.

347

JJMMIIRR  lleeggggeerr  uutt  aarrAAkkkkeelleenn  nnåårr  ddeenn  mmoo`̀aass  ffoorr  
rreevviieeww..  ((KKrreevveerr  ssaammttyykkkkee))
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TTrreenndd  88

ChatGPT
356
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««RReeggeenneerraattee  rreessppoonnssee»»

• 9. august [2023] publiserte tidsskriftet Physica Scripta en artikkel som 
skulle gi nye løsninger på en komplisert matematisk ligning.

• Men en av leserne, professor Guillaume Cabanac, oppdaget noe rart i 
artikkelen, skriver Natures nyhetsmagasin. På side tre i artikkelen sto 
ordene «Regenerate response», som betyr «generer svar på nytt».

• Grunnen til at han reagerte er at dette er en formulering som også 
tidligere ble brukt av samtaleroboten ChatGPT. 

358

««RReeggeenneerraattee  rreessppoonnssee»»

• Ved å trykke på en knapp med denne teksten, fikk du et ny[ svar av 
ChatGPT.

• Nå er formuleringen endret Yl bare «Regenerate».
• Cabanac, som er professor i informaYkk ved Universitetet i Toulouse i 

Frankrike, tok en skjermdump og la det ut på PubPeer, en ne[side der 
forskere kan diskutere forskning.
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I ar,kkelen dukker plutsetlig formuleringen "Regenerate response" opp. Skjermdump/PubPeer

360

Dette la Guillaume Cabanac ut på PubPeer. Skjermdump
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IInnnnrrøømmmmeett  CChhaattGGPPTT--bbrruukk

• Senere innrømmet forfa[erne at de hadde brukt ChatGPT i arbeidet 
med arYkkelutkastet. Det sier Kim Eggelton, leder for 
fagfellevurdering og forskningsintegritet ved IOP Publishing, som er 
YdsskriZets forlag.

• TidsskriZet og fagfellene hadde ikke oppdaget formuleringen.
• TidsskriZet bestemte seg for å trekke arYkkelen Ylbake, siden 

forfa[erne ikke hadde oppgi[ at de hadde brukt ChatGPT.
• «De[e er et brudd på våre eYske retningslinjer, sier Eggleton Yl 

Nature.
• Forfa[erne har ikke svar på Natures henvendelser.
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HHaarr  ffllaaggggeett  mmaannggee  aarrttiikklleerr

• Debe er ikke første gang Guillaume Cabanac varsler om arQkler han 
mistenker for ChatGPT-juks.
• Nature skriver at han siden april har flagget mer enn tolv arQkler som 

inneholder typiske kunsQg intelligens-formuleringer som «Regenerate 
response» og «As an AI language model, I(...)», og publisert det på 
PubPeer.
• Cabanac varslet blant annet om en arQkkel publisert 3. august i Qdsskriget 

Research Policy, som handler om e-handel og fossilt brensel i 
utviklingsland. Han stusset på at flere av formuleringene ikke ga mening. 
Dråpen var denne:
• «Vær oppmerksom på at som en KI-språkmodell er jeg ikke i stand Ql å 

generere spesifikke tabeller eller uløre tester».
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365

AArr33kkkkeell  oomm  ttuusseennbbeeiinn  hhaaddddee  ffaallsskkee  rreeffeerraannsseerr

• Nettsiden Retraction Watch, som fører oversikt over tilbaketrukne 
artikler, omtaler en annen ChatGPT-sak. 

• En preprint-artikkel om tusenbein er trukket tilbake fordi den var 
skrevet ved hjelp av ChatGPT. 

• Den hadde referanser som ikke eksisterte.
• ChatGPT er kjent for å dikte opp referanser og 

for å bruke referanser helt feil.
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AArrttiikkkkeell  oomm  ttuusseennbbeeiinn  hhaaddddee  ffaallsskkee  rreeffeerraannsseerr

• Henrik Enghoff, som forsker på tusenbein ved Naturhistorisk museum 
i København, var en av dem som oppdaget at noe var galt. 

• Han fikk nemlig en e-post fra databasen ResearchGate med varsel om 
at arbeidet hans var bli[ sitert. 

• Men han oppdaget at sitatene var feil, og noen av ar?klene han skal 
ha skrevet, eksisterte ikke.

367

AArrttiikkkkeell  oomm  ttuusseennbbeeiinn  hhaaddddee  ffaallsskkee  rreeffeerraannsseerr

• Han varslet ne[stedet der arYkkelutkastet ble publisert i juni, og 
arYkkelen ble ta[ ned.

• En av forskerne bak arYkkelen innrømmet i et intervju med danske 
Weekendavisen at han hadde brukt ChatGPT.

• Forskeren, som jobber ved Universitetet i Aksum i EYopia, forklarte at 
han «ikke var god Yl å bruke kunsYg intelligens», og at han i e[erYd 
hadde bli[ klar over at det ikke var anbefalt å bruke kunsYg 
intelligens i forskningsarYkler.
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FFiikkkk  nnyy  ee--ppoosstt

• Men historien ender ikke med det. 25. august dukket en oppdatert 
versjon av artikkelen opp på en annen preprint-server. Igjen fikk 
Henrik Enghoff en e-post om at han hadde blitt sitert. 

• Nå var de falske artiklene fjernet, men Enghoff var fortsatt sitert med 
noe som var irrelevant for artikkelen, sier han til Retraction Watch.

• Mesteparten av referansene i artikkelen var ikke-eksisterende, sier 
den tyske forskeren Leif Moritz, som også har sett på saken, til 
Retraction Watch.

• Forlaget sier til nettsiden at det ser på saken. Forfatteren har ikke 
besvart henvendelsene fra Retraction Watch.

369

HHvveemm  eerr  ddeettttee??

Kresge, N. et al. J. Biol. Chem. 2005;280:e25

Hint:
Journal of Biological 
Chemistry
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372

MMeesstt  ssiitteerrttee  aarrAAkkkkeelleenn  ii  vveerrddeenn

• Den mest siterte artikkelen i historien er et papir av Oliver Lowry som 
beskriver en analyse for å måle konsentrasjonen av proteiner. 

• I 2020 hadde den fått mer enn 310 000 siteringer.
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TTrreenndd  99

Samforfa0erskap

386

http://www.nature.com/nature/history/full/nature06243.html

Enhver utgave av Nature i dag har nesten samme antall
ar]kler og brev som en fra 1950, men omtrent fire ganger så
mange forfaeere. Den ensomme forfaeeren er så godt som
forsvunnet. I de fleste utenfor matema]kken er det færre og
færre som kan nok ]l å jobbe og skrive alene. Hvis de kunne, 
og kunne spare ]d og kre^er på å gjøre det, ville deres
finansieringsorganer og hjemmeins]tusjoner ikke ]llate det.
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“Authorship has become 'scien3fic 
currency.' As such, it is a major 

factor in key decisions, such as who 
gets hired and who gets grant 

money.”

http://nextwave.sciencemag.org/cgi/content/full/2001/03/27/4

Cottingham, K. (2001). The Ethics of Authorship: 
Feature Overview—How Should Authorship Be 

Decided? Next Wave, 30 March 2001

451

– I dag er enkeltforfatter-
publikasjoner sjeldne. Av de ti
mest siterte artiklene i 1993 var 
ingen av en eneste forfatter. Når
det gjelder flere forfatterskap, er 
det ingenting som slår
høyenergifysikk. Carlo Rubbia og
Simon van de Meer ble tildelt
Nobelprisen i fysikk i 1984. 
Resultatene av eksperimentene
som førte til denne prisen ble
rapportert i to artikler i tidsskriftet
Physics Letter publisert i 1983. 
Artiklene ble publisert under 
navnene til henholdsvis 59 og 138 
medforfattere!»
—R.M.Reiss (1997). Tomorrow’s Professor. IEEE Press
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http://nyheter.uib.no/?modus=vis_nyhet&id=51977

Antall forfa3ere per ar5kkel, Norge.    

465

UUlliikk pprraakkssiiss

• Forskar ved Norsk institutt for studier av innovasjon, forsking og 
utdanning (NIFU) og førstebibliotekar ved Universitetsbiblioteket, Dag 
W. Aksnes har forska på medforfattarskap på UiB, og samanfatta tal 
frå perioden 2009-2011. Han fann at det er store forskjellar mellom 
fakulteta.

• På Det medisinsk-odontologiske fakultetet var fleirforfattarskap mest 
utbreidd. Heile 97 prosent av alle publiserte artiklar hadde to eller 
eller fleire forskarar på forfattarlista. 

• På Det juridiske fakultet, derimot, hadde 82 prosent av artiklane éin 
forfattar. 

• På Det humanistiske fakultet er også dette norma.

http://nyheter.uib.no/?modus=vis_nyhet&id=51977
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AA  pphhyyssiiccaall  mmaapp  ooff  tthhee  hhuummaann  ggeennoommee
TThhee  IInntteerrnnaa66oonnaall  HHuummaann  GGeennoommee  MMaappppiinngg  CCoonnssoorr66uumm
NNaattuurree 440099,,  993344--994411  ((1155  FFeebbrruuaarryy  22000011))

• Nature i februar 2001: 256 forfattere av en artikkel.
• 50 forskningsgrupper over hele verden involvert i det publiserte

arbeidet.
• Identifiserte ca 3 milliarder koder av det menneskelige DNA.
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470

SSlluu`̀  ppåå  ssoolloo--ffoorrsskkeerreenn

• - Mange forfaeere på én ar]kkel reflekterer at det er slue på 
den ]da hvor en arbeider alene. 

• Du finner knapt ar]kler om eksperimentell forskning som er 
skrevet av bare én person, sier professor Edvard Moser. 

• Han er leder av Senter for hukommelsesbiologi ved NTNU. På 
deee senteret er det å jobbe i team og på tvers av 
faggrensene helt naturlig. 

• Moser sier at hans faggruppe legger vekt på at medforfaeere 
ikke bare skal ha lest og kommentert en ar]kkel, men også 
gie et betydelig intellektuelt bidrag underveis. 
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SSlluutttt  ppåå  ssoolloo--ffoorrsskkeerreenn

• Praksisen med medforfatterskap er forskjellig i fagmiljøene. 
I noen fagmiljøer er terskelen for å bli medforfatter lavere 
enn andre. 

• Moser advarer mot en kultur hvor det går inflasjon i at 
forskere blir forfattere på artikler de knapt har medvirket til. 

• - Du må være høyst delaktig i prosessen. Innenfor mitt 
fagområde er det enighet om å følge felles retningslinjer, 
for det er noe forskere og faget tjener på, sier Moser. 

Universitetsavisa, NTNU: “17 forfa:ere - én ar=kkel” (25.2.04, 13:05)

480

– Det er som å sende en ekspedisjon til en planet 
langt unna i solsystemet. Det de observerer der, 
blir publisert i en vitenskapelig artikkel. Men det 
er det å få dem til denne planeten som er den 
største intellektuelle jobben, sier Anna 
Lipniacka.

Hun forsøker å forklare hvorfor det ikke er rart 
og absolutt nødvendig at en publikasjon fra 
CERN, verdens største forskningssenter innen 
blant annet partikkelfysikk, har rekord i antall 
medforfattere i en artikkel fra 2015. Selve 
artikkelen var på ni sider, de resterende 24 
sidene listet navnet på 5154 medforfattere.

– Det reflekterer bare størrelsen på 
eksperimentet, sier fysikkprofessoren.

– Jeg har vært med på enklere operasjoner der vi 
bare var rundt 600 stykker.
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482

Har forskningssektoren noe å lære av 
filmindustrien?

Svaret er ja, om vi skal 
tro universitetsalliansen LERU, som 
representerer noen av de tyngste 
forskningsuniversitetene i Europa, fra 
britiske Oxford til franske Sorbonne.

Den serverer nå en radikal ide om å droppe 
klassiske forfatterskap til vitenskapelige 
artikler og erstatte det med en liste med 
bidragsytere, der det står klart hva hver og en 
har bidratt med, som rulleteksten på slutten 
av en film.
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«Denne ideen kan kanskje virke for fjern til å 
kunne realiseres i dag, men dette systemet 
har den fordelen at skillet mellom 
forfatterskap og bidrag, eller anerkjennelse, 
forsvinner: 

Hvert bidrag beskrives i detalj og 
anerkjennes, også det som var av støttende 
eller analytisk karakter og normalt ikke ville 
ha kvalifisert for forfatterskap. 

Fordelen er at du gir anerkjennelse også til 
disse», skriver alliansen i et såkalt «advice 
paper» om hvordan en kan sikre en god 
praksis rundt forfatterskap.

484

Almost 70% of researchers based in Europe say that they 
have been involved in projects in the past three years 
that listed authors who did not contribute sufficiently to 
the work, according to a major survey. The survey also 
raises questions about whether academics in the United 
States are underestimating the prevalence of 
‘questionable research practices’ (QRPs).

The International Research Integrity Survey (IRIS) 
received responses from around 47,000 academics in 
Europe and the United States about their experience of 
eight QRPs, including inadequate peer review; deliberate 
failure to report contradictory findings; lack of 
supervision of junior colleagues; and conducting 
research without ethics approval. Inappropriate 
authorship — listing authors who did not adequately 
contribute to a manuscript — was the most common 
QRP encountered by the respondents.
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UUnneeaarrnneedd  aauutthhoorrsshhiipp  ppeerrvvaaddeess  sscciieennccee

• Around 69% of researchers based in Europe and roughly 55% in the 
United States said that they were aware of co-authors being listed 
who hadn’t contributed sufficiently, according to the survey results, 
which were published before peer review on the MetaArXiv preprint 
server on 27 October.

• Inadequate peer review and poor supervision were the next most 
common QRPs. Just under 54% of authors in Europe and nearly 50% 
of US respondents said peer review had not been conducted 
thoroughly on projects that they had worked on. More than 56% of 
US researchers reported inadequate supervision, compared with 49% 
of those in Europe.

486

““GGiivvee  llaavviisshh  aacckknnoowwlleeddggmmeennttss””
FFrroomm  GG--CC  RRoottaa’’ss ““TTeenn  LLeessssoonnss  II  wwiisshh  II  hhaadd  bbeeeenn  TTaauugghhtt””

• Jeg har allYd følt miffed e[er å ha lest en arYkkel 
der jeg følte at jeg ikke ble gi[ rikYg kredi[, og det 
er trygt å anta at det samme skjer med alle andre. 

• En dag prøvde jeg et eksperiment. E[er å ha 
skrevet et ganske langt papir, begynte jeg å 
utarbeide en grundig bibliografi. 

• På stående fot bestemte jeg meg for å sitere noen 
arYkler som ikke hadde noe som helst å gjøre med 
innholdet i papiret mi[, for å se hva som kunne 
skje.

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html
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““GGiivvee  llaavviisshh  aacckknnoowwlleeddggmmeennttss””
FFrroomm  GG--CC  RRoottaa’’ss ““TTeenn  LLeessssoonnss  II  wwiisshh  II  hhaadd  bbeeeenn  TTaauugghhtt””

• Noe Yl min overraskelse mo[ok jeg 
brev fra to av forfa[erne hvis papirer 
jeg trodde var irrelevante for arYkkelen 
min. 

• Begge brevene var skrevet i en 
følelsesladet tone. 

• Hver av forfa[erne gratulerte meg 
varmt for å være den første Yl å 
anerkjenne deres bidrag Yl feltet.

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html
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TTrreenndd  1100

Nivå 1 & 2
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499

NNiivvååeerr

• Nivå 2 er det høyeste nivået. Nomineringen til nivå 2 gjennomføres en gang i 
året av fagorganene. Individuelle forskere kan komme med innspill til 
fagorganene via NPI eller som faglig kommentar direkte på tidsskriftet i 
Kanalregisteret.

• Nivå 1 er publiseringskanaler vurdert til å tilfredsstille minimumskravet til 
vitenskapelighet (ekstern fagfellevurdering, vitenskapelig redaksjon og 
minimum nasjonal forfatterkrets).

• Nivå 0 betyr at publiseringskanalen har vært oppe til vurdering, men fått 
avslag. Det vil si at publiseringskanalen ikke er godkjent og publisering i den vil 
ikke gi publiseringspoeng. 

• Nivå x er publiseringskanaler der det er tvil om de bør godkjennes eller avvises i 
lys av gjeldende kriterier og tilgjengelig informasjon. Så lenge 
publiseringskanalen er på nivå X, vil det nivået den hadde før, fortsatt være 
gjeldende for evt. uttelling. Om publiseringskanalen er helt ny for registeret og 
settes direkte på nivå X, vil det telle som nivå 0.
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502

UUttssee`̀  ppuubblliisseerriinngg
Heilt sidan oppveksten i Skien har han
interessert seg for fuglar. 
– Ja, eg er ein av dei heldige som har klart å 
gjera hovudinteressa mi Ql jobb. Eg trur også
det er naudsynt å vera både interessert og
engasjert i eit fagfelt for å kunna gjera det
best mogleg. Då kan du koma så langt du vil, 
berre du legg ned både innsats og Qd i 
fagfeltet dib. Det er betre å venta ei, år med 
å publisera ein ar3kkel for å få den så god at 
den kan bli publisert i Nature enn å publisera
ein mindre god ar3kkel i eit mindre
pres3sjefylt 3dsskri;, er han overtydd om. 

Uniforum ne* no, 20.6.2003
Johnsen, A., Andersen, V., Sunding, C. & Lifjeld, J.T. 2000. Female bluethroats enhance offspring 
immunocompetence through extra-pair copulations. Nature 406: 296-299. 
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TTrreenndd  1111

“Jakten på
publikasjons-

poeng”
505

Det kommende 
sitatet fra en bok om 
publisering er mildt 
sagt kontroversielt…
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ØØkk ppuubblliisseerriinnggssrraatteenn

Fra Peters (1992): 
Du kan øke publiseringsgraden ved å dele 
opp avhandlingen eller annen publiserbar
forskning i så mange arYkler som mulig. I 
akademia er det bedre å publisere tre små
arYkler enn at du publiserer en stor arYkkel
med samme informasjon. Så du bør dele 
opp avhandlingen din i stedet for å prøve å
publisere den “in toto”. % 

507

ØØkk ppuubblliisseerriinnggssrraatteenn ((ccoonntt..))

Du kan også være i stand til å publisere
mye av arbeidet ditt “in toto” som en bok, 
men dette vil ikke utelukke at det samme
materialet også blir publisert som artikler. 
Du kan også ofte publisere i hovedsak den 
samme eller litt forskjellige informasjonen
på forskjellige steder, forutsatt at den 
skrives om noe for å inneholde nye data 
eller tolkninger. %
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ØØkk ppuubblliisseerriinnggssrraatteenn ((ccoonntt..))

For eksempel har jeg republisert i
hovedsak den samme artikkelen i tre
tidsskrifter, fem konferanse-
proceedings og en lærebok (alle 
anerkjenner pliktoppfyllende tidligere
publisering)."

[Peters,  1992,  pp. 150-151]

Spørsmål til publikum:
Hva synes du om denne strategien?

511

IIrrrreegguullæærree  hhaannddlliinnggeerr  oogg  ppuubblliisseerriinnggsspprroosseesssseenn

• Når forskere skal vurderes for ]ldeling av midler og 
s]llinger, spiller mengden av deres publikasjoner i stor 
grad inn. De som publiserer mye har generelt see 
leeere for å oppnå slike goder enn de som publiserer 
lite. 

• Denne vektlegging av mengden av publikasjoner har 
vært med på å fremme en rekke handlinger som 
uvøres for å ´blåse opp´ publikasjonslistene ]l den 
enkelt forsker. 

• Æresforfaeerskap er ]lfeller hvor en person som ikke 
har bidrae eller bidrae svært lite ]l et vitenskapelig 
arbeid, av ulike grunner allikevel blir oppført som 
medforfaeer. 
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IIrrrreegguullæærree  hhaannddlliinnggeerr  oogg  ppuubblliisseerriinnggsspprroosseesssseenn

• Dobbeltpublisering innebærer at man publiserer det samme eller et nær identisk 
arbeid i flere tidsskrifter. 

• Salamisering betyr å dele opp arbeider eller artikler slik at forskeren kan få flere 
oppføringer i publikasjonslisten ut av noe som tematisk sett eller av andre 
grunner, hører sammen. 

• Disse handlingene er med på å undergrave det kvantitativt orienterte 
meritteringssystemet, og vil ved utstrakt bruk gjøre det vanskeligere å avgjøre 
hvilke hvilke forskere som fortjener midler og stillinger og hvilke som ikke gjør det.

• De forskere som har flest publikasjoner er ikke nødvendigvis de beste forskerne, 
men kanskje i større grad de som benytter seg av teknikkene for irregulær 
publiseringspraksis. 

hTp://www.e-kkom.no/E-kk-torget/liTeratur/fusk/biblio
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TTrreenndd  1122

Impact 
Factor (IF)

570

IImmppaacctt  ffaaccttoorr

• Impact Factor brukes til å måle hvor ofte den "gjennomsnittlige 
artikkelen" i et tidsskrift har blitt sitert i et bestemt år eller periode. 
Den årlige JCR-impaktfaktoren er et forhold mellom siteringer og nylig 
publiserte siterbare artikler.

• Impact factor for et tidsskrift beregnes ved å dele antall inneværende 
års siteringer til kildeartiklene publisert i tidsskriftet i løpet av de to 
foregående årene.

• For eksempel, for å vite impaktfaktoren til et gitt tidsskrift i 2001, blir 
mengden artikler publisert i et slikt tidsskrift i de to foregående årene, 
det vil si 1999 og 2000, lagt til (A). Likeledes telles mengden siteringer 
til disse artiklene i samme 2-årsperiode (B).
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IImmppaacctt  ffaaccttoorr

• Ved å dele B på A vil tallet representere impak\aktoren for YdsskriZet 
i 2001. De[e tallet viser også gjennomsni[lig siteringsindeks for hver 
arYkkel publisert i YdsskriZet i 1999 og 2000.

• La oss tenke oss at et gi[ YdsskriZ publiserte 250 arYkler i 1999 og 
199 i 2000. For 2001 utgjør det totalt 449 arYkler. Disse arYklene har 
få[ 738 siteringer i 2001. 

• Når man deler antall siteringer (738) på den totale mengden arYkler 
(449), gir de[e en verdi på 1.643. De[e tallet representerer 
impak\aktoren for TidsskriZet i 2001.

573

2011
All scholarly 

articles in 
journals covered 

by Science 
Citation Index

3,283 Cites

2011 Impact  =   3,283 2011 cites      = 6.002         
Factor 547 2009-10 articles

2009-2010
Journal of Catalysis

547 articles

2-Year (Classic) Impact Factor
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TTrreenndd  1133

H-index

581

A Better Citation Metric
• h-Index (Hirsch Index)
• En h-indeks på 11 betyr at en person (eller avd.) har 11 artikler

sitert minst 11 ganger. 
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Kritikk av h-Index
• Belønner høy alder, men ikke minst publiserbar enhet eller ren 

mengde.
• Nyere og gammelt arbeid belønnes likt.
• Vekter ikke for høyt siterte artikler.
• Relativt ufølsom for manipulasjon.
• Krever nøyaktig og komplett sett med publikasjoner.

584
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h"p://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/tema/sykehus/nasjonalt-system-for-maling-av-forskning.html?id=446980

610

http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/tema/sykehus/nasjonalt-system-for-maling-av-forskning.html?id=446980
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TTrreenndd  1144

Publisering av alle 
bakgrunnsdata som 

del av paperet

613

IInnffoorrmmaattiioonn  ffoorr  AAuutthhoorrss  ((LLaanncceett))

• Vi krever at alle intervensjonsstudier, både i tidlig og sen 
fase, registreres i et primærregister som deltar i WHOs 
International Clinical Trial Registry Platform (se Lancet 
2007; 369: 1909–11) eller i ClinicalTrials.gov, i tråd med 
ICMJEs anbefalinger. 

• Vi krever også full offentliggjøring av minimumsdatasettet 
for prøveregistrering på 24 punkter ved registrering og før 
rekruttering av den første deltakeren (se Lancet 2006; 367: 
1631–35). Registeret må være uavhengig av 
profittinteresse. 

• Rapporter fra studier må være i samsvar med CONSORT 
2010-retningslinjene, og skal sendes inn sammen med 
protokollene.

WHO’s Interna=onal Clinical 
Trial Registry PlaIorm 
h:p://www.who.int/ictrp/ 
network/trds/en/index.html 
Clinical trials 
h:p://clinicaltrials.gov 
ICMJE recommenda=ons 
h:p://icmje.org/ 
recommenda=ons/browse/ 
publishing-and-editorial-issues/ 
clinical-trial-registra=on.html 
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DDaattaa  sshhaarriinngg

From September 21, 2020, all submi5ed research Ar,cles must contain a data sharing statement, 
to be included at the end of the manuscript. Data sharing statements must include: 

• Whether data collected for the study, including individual par,cipant data and a data dic,onary defining 
each field in the set, will be made available to others (“undecided” is not an acceptable answer); 

• What data will be made available (deiden,fied par,cipant data, par,cipant data with iden,fiers, data 
dic,onary, or other specified data set); 

• Whether addi,onal, related documents will be available (eg, study protocol, sta,s,cal analysis plan, 
informed consent form); 

• When these data will be available (beginning and end date, or “with publica,on”, as applicable); 

• Where the data will be made available (including complete URLs or email addresses if relevant); 

• By what access criteria data will be shared (including with whom, for what types of analyses, by what 
mechanism – eg, with or without inves,gator support, aler approval of a proposal, with a signed data 
access agreement - or any addi,onal restric,ons). 

616

TTrreenndd  1155

Publisering 
av data
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TTrreenndd  1166

Forhåndsregistering 
av RCT
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WWhhaatt  iiss  CClliinniiccaallTTrriiaallss..ggoovv  aanndd  wwhhoo  uusseess  iitt??

• ClinicalTrials.gov er en nettside og online database med kliniske 
forskningsstudier og informasjon om deres resultater. Formålet med 
ClinicalTrials.gov er å gi informasjon om kliniske forskningsstudier til 
publikum, forskere og helsepersonell. (...)
• ClinicalTrials.gov:

• Er avhengig av sponsorer eller forskere for å sende inn og oppdatere 
informasjon om studier

• Lister oppdatert informasjon om kliniske forskningsstudier og deres resultater 
med nye studier lagt til nesten hver dag

• Inkluderer studier som finner sted i alle 50 stater og over 200 land
• Støtter lover, forskrifter og retningslinjer som krever at sponsorer og forskere 

deler informasjon om kliniske studier offentlig, inkludert resultater
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625

TTrreenndd  1177

Forhåndsregistering 
av reviews

626



30.10.2023

114

FFiivvee  rreeggiissttrryy  ppllaahhoorrmmss

There are currently five registry pla\orms that accept registraYons of 
review protocols; 
• PROSPERO (h[ps://www.crd.york.ac.uk/prospero/), 
• Inplasy (h[ps://inplasy.com/), 
• Research Registry (h[ps://www.researchregistry.com/), 
• Open Science Framework (h[ps://osf.io/), and 
• protocols.io (h[ps://www.protocols.io/).

627

PROSPERO er en 
internasjonal database med 
prospektivt registrerte 
systematiske reviews innen 
helse og sosial omsorg, 
velferd, folkehelse, 
utdanning, kriminalitet, 
rettferdighet og 
internasjonal utvikling, der 
det er et helserelatert 
utfall. 
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Nøkkelfunksjoner fra 
gjennomgangs-protokollen 
registreres og vedlikeholdes 
som en permanent post. 

PROSPERO har som mål å gi en 
omfattende oversikt over 
systematiske oversikter 
registrert ved oppstart for å 
bidra til å unngå duplisering og 
redusere muligheten for 
rapporteringsskjevhet ved å 
muliggjøre sammenligning av 
den fullførte oversikten med det 
som var planlagt i protokollen.

629

Please read the guidance notes for registering a systema,c 
review of human studies or for registering a review of animal 
studies relevant to human health on PROSPERO.
Addi,onal help is available for accessing and comple,ng the 
registra,on form and for the PROSPERO eligibility ques,ons. 
You can also download the PROSPERO registra=on form

https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/#aboutregpage
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At Human Reproduction Update, we love reviews. They can be 
educational, provide an in-depth overview, or contribute to 
clinical decision-making. But at ESHRE 2023 in Copenhagen, 
several people complained about the abundance of reviews, 
particularly systematic reviews and meta-analyses. In some 
areas, it is indeed hilarious with more systematic reviews 
than clinical trials.

Human Reproduction Update currently recommends registering 
a protocol for any kind of review. As registration of systematic 
reviews is generally considered the most important, Human 
Reproduction Update has taken the decision to change 
this recommendation to a requirement. Therefore, all proposals 
for systematic reviews received in Human Reproduc.on Update’s 
Editorial Office from 1 January 2024 must be prospectively 
registered!

https://academic.oup.com/humupd/article/29/5/519/7259598
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Jakten på 
plagieringer
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Plagiarism – the stupidest thing to do as a researcher?
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•

Hvem er 
de(e?
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"Copy & paste" gilt als Trendsport bei
Studenten, die sich Seminar- oder
Abschlussarbeiten mitunter aus dem
Internet zusammenräubern. Wie sauber
aber arbeiten Professoren? "Publish or 
perish" verlangt die akademische TradiFon: 
Als erfolgreich gilt, wer viele bedeutsame
FacharFkel veröffentlicht. Da können auch
gestandene Hochschullehrer der Versuchung
erliegen, Ideen oder Texte zu klauen.

http://www.spiegel.de/thema/wissenschaftsplagiate/
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“Person und 
Gewissen”, die 
Doktorarbeit
Schavans von 
1980

641

Tysklands utdannings- og forskningsminister Anne4e Schavan kunngjorde sin 
avgang på lørdag på en felles pressekonferanse med kansler Angela Merkel.
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650

PPrraaccttiicceess  iinn  rreesseeaarrcchh  aasssseessssmmeenntt
The signatories of the San Francisco Declaration on Research Assessment support the adoption of the following practices in research assessment.

General Recommendation
1. Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as a surrogate 
measure of the quality of individual research articles, to assess an individual scientist’s 
contributions, or in hiring, promotion, or funding decisions.
For funding agencies
2. Be explicit about the criteria used in evaluating the scientific productivity of grant 
applicants and clearly highlight, especially for early-stage investigators, that the scientific 
content of a paper is much more important than publication metrics or the identity of the 
journal in which it was published.
3. For the purposes of research assessment, consider the value and impact of all research 
outputs (including datasets and software) in addition to research publications, and consider 
a broad range of impact measures including qualitative indicators of research impact, such 
as influence on policy and practice.
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PPrraaccAAcceess  iinn  rreesseeaarrcchh  aasssseessssmmeenntt

For institutions
4. Be explicit about the criteria used to reach hiring, tenure, and promotion decisions, clearly 
highlighting, especially for early-stage investigators, that the scientific content of a paper is 
much more important than publication metrics or the identity of the journal in which it was 
published.
5. For the purposes of research assessment, consider the value and impact of all
research outputs (including datasets and software) in addition to research publications, and 
consider a broad range of impact measures including qualitative indicators of research 
impact, such as influence on policy and practice.
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PPrraaccttiicceess  iinn  rreesseeaarrcchh  aasssseessssmmeenntt
For publishers
6. Greatly reduce emphasis on the journal impact factor as a promotional tool, ideally by 
ceasing to promote the impact factor or by presenting the metric in the context of a variety of 
journal-based metrics (e.g., 5-year impact factor, EigenFactor [8], SCImago [9], h-index, editorial 
and publication times, etc.) that provide a richer view of journal performance.
7. Make available a range of article-level metrics to encourage a shift toward assessment based 
on the scientific content of an article rather than publication metrics of the journal in which it 
was published.
8. Encourage responsible authorship practices and the provision of information about the 
specific contributions of each author.
9. Whether a journal is open-access or subscription-based, remove all reuse limitations on 
reference lists in research articles and make them available under the Creative Commons 
Public Domain Dedication [10].
10. Remove or reduce the constraints on the number of references in research articles, and, 
where appropriate, mandate the citation of primary literature in favor of reviews in order to give 
credit to the group(s) who first reported a finding.
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PPrraaccttiicceess  iinn  rreesseeaarrcchh  aasssseessssmmeenntt

For organizations that supply metrics
11. Be open and transparent by providing data and methods used to calculate all metrics.
12. Provide the data under a licence that allows unrestricted reuse, and provide 
computational access to data, where possible.
13. Be clear that inappropriate manipulation of metrics will not be tolerated; be explicit 
about what constitutes inappropriate manipulation and what measures will be taken to 
combat this.
14. Account for the variation in article types (e.g., reviews versus research articles), and in 
different subject areas when metrics are used, aggregated, or compared.
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PPrraaccAAcceess  iinn  rreesseeaarrcchh  aasssseessssmmeenntt

For researchers
15. When involved in committees making decisions about funding, hiring, tenure, or 
promotion, make assessments based on scientific content rather than publication metrics.
16. Wherever appropriate, cite primary literature in which observations are first reported 
rather than reviews in order to give credit where credit is due.
17. Use a range of article metrics and indicators on personal/supporting statements, as 
evidence of the impact of individual published articles and other research outputs [11].
18. Challenge research assessment practices that rely inappropriately on Journal Impact 
Factors and promote and teach best practice that focuses on the value and influence of 
specific research outputs.
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Plan S
659

PPllaann  SS
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PPllaann  SS

661

Plan S ble lansert høsten 2018. Målet er at all 
forskning som finansieres av organisasjonene 
som deltar, skal gjøres umiddelbart åpent 
tilgjengelig.

Forskningsartikler skal gjøres tilgjengelig via 
åpne tidsskrift, publiseringsplattformer eller 
åpne arkiv.

Norges forskningsråd er tilsluttet den 
internasjonale koalisjonen, cOAlition S, som står 
bak Plan S. I Norge er det altså Forskningsrådet 
som arbeider med prinsippene for og 
implementeringen av Plan S.

Forskningsrådet vil stille krav i tråd med Plan S 
for nye utlysninger fra og med 2021.
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PPrriinnssiippppeennee  ii  PPllaann  SS          ((11))

1. ForfaQeren, eller insFtusjonen der forskeren er ansaQ, beholder copyright på publikasjonene. 
Alle publikasjoner må publiseres under en åpen lisens, helst CC BY, for å oppfylle kravene som 
er definert i Berlin-erklæringen.

2. Finansiørene (i Norge: Forskningsrådet) vil utvikle kriterier og krav for tjenestene som OA-
Fdsskri^ av høy kvalitet, samt OA-pla_ormer og OA-arkiv skal kunne Flby.

3. I Flfeller hvor OA-Fdsskri^er eller -pla_ormer ennå ikke eksisterer, vil finansiørene gi 
insenFver Fl å etablere og støQe slike når det er aktuelt. StøQe vil også bli giQ for OA-
infrastrukturer der det er nødvendig.

4. Der det er aktuelt, dekkes publiseringsavgi^ av finansiøren eller forskningsinsFtusjonen, ikke av 
enkelborskeren. Alle forskere skal kunne publisere arbeidet siQ åpent.

5. Finansiørene støQer mangfoldet av forretningsmodeller for OA-Fdsskri^ og -pla_ormer. Når 
publiseringsavgi^ brukes, må den være i samsvar med publiserte tjenester som er levert, og 
strukturen Fl slike gebyrer må være gjennomsikFg for å informere markedet og finansiørene 
om en potensiell standardisering og rammer for betaling av avgi^er.
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PPrriinnssiippppeennee  ii  PPllaann  SS          ((22))

6. Finansiørene oppfordrer regjeringer, universiteter, forskningsorganisasjoner, biblioteker, 
akademier og vitenskapelige foreninger til å samkjøre strategier, politikk og praksis, særlig for å 
sikre åpenhet.

7. Ovennevnte prinsipper skal gjelde for alle typer vitenskapelige publikasjoner, men det er 
underforstått at tidslinjen for å oppnå åpen tilgang for monografier og bokkapitler vil være 
lengre og krever en egen prosess.

8. Finansiørene støtter ikke hybrid-modellen for publisering. Imidlertid, som en overgangsvei mot 
full åpen tilgang innenfor en klart definert tidsramme, og bare som en del av transformative 
ordninger, kan finansiørene bidra til økonomisk støtte til slike ordninger.

9. Finansiørene vil overvåke overholdelse og sanksjonere ikke-kompatible stønadsmottakere eller 
støttemottakere.

10. Finansiørene forplikter seg til at når de vurderer forskningsresultater med tanke på mulig 
finansiering, vil de verdsette den egentlige verdien av arbeidet og ikke vurdere 
publiseringskanalen, dens impact factor (eller andre målinger) eller utgiveren.
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“Publiserings-
STRATEGI”
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AAnnbbeeffaalliinnggeerr

• Forsøk å publisere i nivå 2 publikasjonskanaler – dette kan bety 
utsettelse av publisering

• Gå for høy IF og høy prestisje i fagområdet (ikke alltid at høyest IF = 
mest prestisje)

• Identifiser hvilke tidsskrifter som er de beste innen ditt fagområde

672

AAnnbbeeffaalliinnggeerr

• Gå for open access
• Styr unna predator journals
• Tenk (li[ på mulighetene Yl å få) ekstern finansiering – oZe kreves det 

et visst antall publikasjoner innen området for å få full score hos NFR, 
EU, etc.
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AAnnbbeeffaalliinnggeerr  ((ffoorrttss..))

• Publiser sammen med de som er (1) bedre enn deg, og (2) mer sitert 
enn deg

• Tenk på hvordan du kan oppnå flest siteringer
• Annonser dine publikasjoner i sosiale media
• Meld deg som reviewer og SPC medlem
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AAnnbbeeffaalliinnggeerr  ((ffoorrttss..))

IIKKKKEE  PPLLAAGGIIEERR  AANNDDRREE  
FFOORRSSKKEERREE
IIKKKKEE  BBRRYYTT  FFOORRSSKKNNIINNGGSSEETTIISSKKEE  
RREETTNNIINNGGSSLLIINNJJEERR
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Spørsmål?
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