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BBMMJJ  rreevviieeww

BMJ driver i hovedsak følgende typer fagfellevurdering:
Åpen fagfellevurdering: Fagfelle og forfatter er kjent for hverandre. Disse 
tidsskriftene publiserer reviewer-kommentarene og tidligere versjoner av 
manuskriptet sammen med den aksepterte artikkelen.
Enkelt anonymisert fagfellevurdering: Navnene på fagfellene er skjult for 
forfatteren. Dette er den tradisjonelle metoden for gjennomgang og er den 
vanligste.
Dobbel anonymisert fagfellevurdering: Både fagfelle og forfatter er 
anonyme overfor hverandre.
Trippel anonymisert fagfellevurdering: Behandlende redaktør, fagfelle og 
forfatter er anonyme for hverandre.



PPaattiieenntt  aanndd  
ppuubblliicc  ppaarrttnneerrsshhiipp

• BMJ er forpliktet til å samarbeide med pasienter og publikum i alle 
aspekter av arbeidet. 
• Innspill fra pasienter er viktig input i vår tenkning og beslutninger. 
• Vår innovative strategi for pasient- og offentlige partnerskap, som ble 

vedtatt i 2014, er utformet for å fremme samproduksjon av innholdet 
vårt og har som mål å bidra til å fremme den globale debatten om 
pasient- og publikumsinvolvering i helse- og helseforskning.









BBMMJJ::  HHvvaa øønnsskkeerr rreeddaakkttøørreerr ((eeddiittoorrss))??

• Betydningsfullhet [Importance]
• Originalitet
• Relevans for leserne
• Nytte for lesere og til syvende og sist for pasienter
• Sannhet
• Spenning / "wow"-factor
• Tydelig og engasjerende skriving



BBMMJJ  ppeeeerr  rreevviieeww  pprroocceessss  II

• 7000 artikler, 7 % aksepterte
• 1000 avvist av en redaktør innen 48 timer: uoriginal, for spesialisert, 

«hva så» (So what?), ugyldig, uforståelig (standard avvisningsliste)
• Ytterligere 3000 avvist etter involvering av en til redaktør
• Innen en uke etter innsending så er 3000 lest av seniorredaktør; 

ytterligere 1500 avvist
• 1500 sendt til to fagfeller, deretter 500 flere avvist
• Ca. 1000 screenet av klinisk epidemiologiredaktør og flere avvist



BBMMJJ  ppeeeerr  rreevviieeww  pprroocceessss  IIII

• 400-500 oversendes til ukentlig manuskriptmøte der redaktøren, en 
ekstern redaksjonell rådgiver (en spesialist eller primærlege) og en 
statistiker ...
• … og hele teamet av BMJ-forskningsredaktører, pluss BMJ-redaktøren 

for klinisk epidemiologi møtes
• 350 forskningsartikler akseptert, vanligvis etter revisjon
• I forbindelse med publisering: Merverdi tilføyes ved gjennom 

lederartikler (commissioned editorials) og kommentarer



BBMMJJ  ppeeeerr  rreevviieeww  pprroocceessss  IIIIII

• Beslutning om “reject” kan ankes: BMJ alltid villig til å vurdere første 
anke – men forfattere må revidere artikkelen, svare på kritikk, ikke 
bare si at emnet er viktig
• Ca. 20 % blir aksepterte etter anke
• Ingen andregangs anke; ender alltid i tårer; MEN - mange andre 

tidsskrifter



NNooeenn  pprroobblleemmeerr  mmeedd  ««ppeeeerr  rreevviieeww»»

• Betyr forskjellige ting i forskjellige tidsskrifter
• Langsom prosess
• Kostbar prosess
• Subjektive vurderinger
• Skjevheter i vurderingsprosessen (“biased”)  
• Åpen for misbruk
• Dårlig til å oppdage feil
• Nesten ubrukelig til å oppdage svindel



Peer review decisions are like 
diagnostic tests: false positives and 
false negatives are inevitable

Kassirer JP, Campion EW. Peer review: crude and understudied, 
but indispensable. JAMA 1994;272:96-7



SSkkjjeevvhheetteerr ((BBiiaass))

• Forfatter-relatert
• Prestisje
• Forfatter [1]
• Institusjon [2]

• Kjønn [3]
• Hvor de bor og jobber

• Paper-relatert
• Positive resultat
• Engelsk språk

[1] Merton RK. Science 1968;159:56-6
[2] Peters DP, Ceci SJ. Behavioural and Brain Sciences 1982;5:187-95
[3] Wenneras C, Wold A. Nature 1997;387:341-3



PPrreessttiissjjeeffyylltt iinnssttiittuussjjoonnsssskkjjeevvhheett

(Peters and Ceci, 1982):
• Sendte 12 endrede artikler på nytt til psykologitidsskrifter som 

allerede hadde publisert dem
• Følgende ble endret:
• Tittel/sammendrag/introduksjon – men bare ubetydelig endret
• Forfatternes navn
• Navn på institusjon, fra prestisjefylt til ukjent fiktivt navn 

(f.eks.«Tri-Valley Center for Human Potential»)

        

Peters DP, Ceci SJ. Peer-review practices of psychological journals: The fate of published articles, submitted again. 
Behavioral and Brain Sciences. 1982;5(2):187-195. doi:10.1017/S0140525X00011183



PPrreessttiissjjeeffyylltt iinnssttiittuussjjoonnsssskkjjeevvhheett

(Peters and Ceci, 1982) - RESULTATER
• Tre artikler identifisert som forsøk på innsending av tidligere publisert 

artikkel (re-submissions)
• En akseptert
• Åtte avvist (alle på grunn av dårlig studiedesign, utilstrekkelig 

statistisk analyse eller dårlig kvalitet: ingen på grunn av manglende 
originalitet)



NNooeenn  oorrdd  oomm  ssuubbmmiissssiioonn  ttoo  bbmmjj





Spore innsendingen din





When ”a referee recommends acceptance of 
an article, the referee is assuring the 

accuracy of the technical content, originality, 
and proper credit to previous work to the 
best of the referee’s ability to judge these 

aspects.”
”Referee ethics”, Resolution of the Transactions Advisory Committee of the IEEE Computer Society, June 1991



BBiiddrraagg

Fagfellens oppgave er å vurdere artiklenes bidrag med hensyn til:
• nye og interessante forskningsresultater.
• nye og interessante synteser av eksisterende resultater.
• en passende "undersøkelse" eller en ”tutorial" innen et felt.
• kombinasjon av de ovennevnte.

Oppgaven ligner på sensur av en skriftlig eksamen.



TThhee  eevvaalluuaattiioonn  pprroocceessss::

TTwwoo  ggrroouuppss  ooff  aauuddiieennccee

Audience groups for a paper:
•You (i.e., researchers)
•The reviewers, editors
The last group should have a special place in 
your heart.

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.”  University of Tromsø, 24.3.2004



AA  rreejjeecctteedd  ppaappeerr

• En avvist artikkel betyr at denne redaktøren aldri vil se denne 
artikkelen eller en etterfølger av den igjen. (Redaktører og fagfeller vil 
ikke bli trakassert.)
• Du kan sende artikkelen et annet sted, men vær klar over at det er 

sannsynlig at en av fagfellene vil være den samme, siden redaktørene 
bruker samme prosess i utvelgelse av fagfeller.



AA  rreejjeecctteedd  ppaappeerr

• Det er uansvarlig å ikke revidere en avvist artikkel.
• Hvis du sender en avvist oppgave til et annet tidsskrift, bør du fortelle 

at artikkelen er avvist av Journal X, og at du har revidert oppgaven, og 
at du er uenig i ...



The Referee Report



TThhee  rreeffeerreeee  rreeppoorrtt

• Recommend a course of action to the editor
• Give a rationale for the recommendation

• For the editor
• For the author

• Give concrete feedback to the author
• That would lead to a publishable paper
• That explains why the paper is beyond repair

• Write constructively

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.”  University of Tromsø, 24.3.2004



CCaannoonniiccaall  rreeffeerreeee  rreeppoorrtt

• 1 paragraph: neutral summary of the paper
• 1 paragraph: statement of recommendation
• List major points of difficulties:
• Number each
• Use quotes and specify references to what is said in the paper

• List minor difficulties

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.”  University of Tromsø, 24.3.2004



doi: https://doi.org/10.1038/d41586-020-03394-y

Hvis du ikke kan være vennlig i 
fagfellevurdering, så vær nøytral

Uttrykksfullt språk kan gi bedre 
lesning, men å fjerne det fra 
fagfellevurderinger kan skape en 
snillere forskningskultur, sier 
Rebekah Baglini og Christine 
Parsons



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

Vi håper å vise hvordan selv små 
justeringer av språket kan få ord til å 
såre eller uttrykke forakt, i stedet for 
å gi konstruktive tilbakemeldinger. 



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall
HHooww  yyoouu  ssaayy  iitt  mmaatttteerrss

De fleste ord formidler informasjon lidenskapsløst. For eksempel er neste 
setning en enkel påstand om fakta:
• “This project proposal didn’t fulfil the requirements stated in the call.”
Men noen setninger, skilletegn og intonasjoner formidler en "uttrykksfull" 
betydning: de kommuniserer fagfellens emosjonelle tilstand. For eksempel:
• “Disappointingly, this project proposal didn’t fulfil the requirements stated 

in the call.”
• “This project proposal didn’t even fulfil the requirements stated in the call.”
• “This ‘project’ proposal didn’t fulfil the requirements stated in the call!”
• “This project proposal didn’t bother to fulfil the requirements stated in the 

call.”



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

Fagfeller blir ofte bedt om å skrive subjektive vurderinger av forhold som et 
prosjekts vitenskapelige verdi. 
Når de skriver meninger, bør fagfellen prøve å motstå den naturlige fristelsen 
til å inkludere uttrykksfulle ord som formidler følelser, uansett hvor subtilt 
det er. 
For eksempel gir den første setningen nedenfor en nøytral uttalelse om 
fagfellens anbefaling, mens den andre sidestiller en manglende referanse 
med feil:
• “The submission should cite Doe, 2020.”
• “The submission fails to cite Doe, 2020.”



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

Andre eksempler på uttrykksfulle ord inkluderer:
• Adverb fra talespråk som «surprisingly», «obviously» og «disappointingly». 

Disse representerer fagfellens holdning til sannheten i utsagnet som følger.
• Subjektive adjektiver som «careless», «uninteresting», «simple» og 

«poor». Disse gjenspeiler personlige følelser, smak eller meninger.
• Nedsettende modifikatorer som «least», «(didn’t) even», «barely» og 

«just». Disse gjenspeiler fagfellens intensjon om å minimere poenget. For 
eksempel, “this is just a hypothesis” minimerer hypotesens status.
• Impliserende verb som «happen to», «manage to» , og «remember to». 

Disse lar fagfellen antyde noe om hva som var nødvendig for at en 
hendelse skulle finne sted, uten å si det direkte. For eksempel, “the 
applicant didn’t bother to do a thorough literature review” innebærer at 
litteraturgjennomgangen mangler fordi søkeren ikke tok nødvendig tid eller 
fant det nødvendig.



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

I tillegg til ordvalg, kan et unødvendig uttrykksfullt lag legges til anmeldelser 
gjennom stilistiske og typografiske enheter, for eksempel:
• Narrativisering [Narrativizing], der fagfellen forteller om sin opplevelse av 

gjennomgang (for eksempel, “At this point, I almost stopped reading”).
• Retorisk utspørring (for eksempel, “Did the authors even read the 

submission guidelines?”).
• Universalisering (for eksempel, “As anyone/everyone/any expert knows”).
• Spekulering (for eksempel, “I bet the outlier observations were omitted”).
• Uttrykksfull tegnsetting, for eksempel utropstegn eller skremmende 

anførselstegn (for eksempel, “This is not correct!”).



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

• Hvert av disse stilistiske valgene viser fagfellens subjektive holdning, 
uten å legge til innholdet i selve anmeldelsen. 
• Selv om de kan være mer interessant lesning, undergraver de målene 

om objektivitet og høflighet i fagfellevurderingsprosessen. 
• Følelsesladet språk – enten det er positivt eller negativt – kan 

urettferdig påvirke en evaluators avgjørelse fordi det er vanskelig å 
skille innholdet fra den uttrykksfulle støyen. 
• Hvis et bidrag blir avvist, bør det være på grunn av problemene, ikke 

hvor mye det irriterte fagfellen å lese det.



IIff  yyoouu  ccaann’’tt  bbee  kkiinndd  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww,,  bbee  nneeuuttrraall

Fagfelle, oppgaven din kan være 
utakknemlig og tyngende, men å skrive 
på en nøytral måte er et kjennetegn på 
god vitenskapskommunikasjon. Hvis du 
ikke kan være snill i anmeldelsen din, vær 
nøytral.
   doi: https://doi.org/10.1038/d41586-020-03394-y



Hvordan skrive en grundig 
fagfellevurdering

Forskere får for lite 
fagfellevurderingsopplæring. 
Her er en metode for effektiv 
fagfellevurdering av artikler, sier 
Mathew Stiller-Reeve.

doi: https://doi.org/10.1038/d41586-018-06991-0



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Vi foreslår at du utfører tre gjennomlesninger av en artikkel, og 
konsentrerer deg om et annet element hver gang. 
• Husk å klassifisere kommentarene dine som store eller mindre feil på hvert 

tidspunkt. Store feil vil trenge lang tid å forklare eller korrigere.
• Første lesning er for å få et helhetsinntrykk av artikkelen og dens mål. 
• Ta notater underveis. 
• Sørg for å vurdere om artikkelen er innenfor tidsskriftets område. 
• Det er usannsynlig at det ikke vil være det, men å svare på dette spørsmålet 

tvinger deg til å forstå forskningen bedre og tenke på artikkelens oppdrag: 
hva den prøver å oppnå.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Legg spesielt merke til de delene av artikkelen hvor du har best 
innsikt/kunnskap. 
• Redaktører forventer ikke at du skal være en ekspert på absolutt alle 

aspekter av artikkelen, selv om de heller ikke vil at du skal være en 
nybegynner.
• Vær tydelig og ærlig med forfatterne og redaktøren om hvilke 

vitenskapelige aspekter du vil fokusere på i vurderingen din.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Etter første gjennomlesing, forsøk å "speile" artikkelen ved å skrive 
ned i detalj din forståelse av det vitenskapelige bidraget. 
• Dette forteller forfatterne hvordan du – leseren – har tolket målene, 

resultatene og nyhetsverdien i forskningen deres. 
• Hvis de er uenige i analysen din, bør de, ut fra kommentarene dine, 

kunne forstå at dette ikke er din feil. 
• Analysen din er et klart budskap om at forfatterne må jobbe med 

hvordan de kommuniserer intensjonene sine.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Hva om du legger merke til en fatal feil under første lesing? 
• Glem mindre eller store feil: en fatal feil er en som stopper 

gjennomlesningen av artikkelen. 
• Det er ikke mye vits i å fortsette prosessen hvis metoden er fatalt 

mangelfull, hvis en hel seksjon mangler eller hvis artikkelen er helt uleselig. 
• Beskriv alle feil i anmeldelsen din, og send den inn. 
• Avhengig av tidsskriftet kan du ha muligheten til å «avvise, men sende inn 

på nytt». Ellers er det bare å avvise. Det er ingen skam i det!
• Hvis du ikke finner en fatal feil, fortsett til andre lesning. Husk at du fortsatt 

trenger tid, fred og ro.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Den andre gjennomlesningen lar deg konsentrere deg om de vitenskapelige 
muttere og bolter [nuts and bolts] i forskningen: metoden, analysen og 
konklusjonene. Husk å skille mellom større og mindre saker, og å lese 
oppgaven i kronologisk rekkefølge. Still følgende spørsmål:
• Identifiserer sammendraget og introduksjonen tydelig behovet for 

denne forskningen, og dens relevans?
• Retter metodikken seg mot hovedspørsmålet(e) på riktig måte?
• Er resultatene presentert klart og logisk, og er de begrunnet av dataene 

som er gitt? Er tallene klare og fullstendig beskrevet?
• Svarer konklusjonene berettiget på hovedspørsmålene som stilles av 

forfatteren(e) i innledningen?



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Det er spesielt viktig å sikre at spørsmålene som stilles i innledningen 
blir besvart riktig i konklusjonene. 
• Legg merket til om forfatteren(e) fullstendig avsporer fra den 

opprinnelige problemstillingen.
• Dersom du oppdager dette så er det en god idé å legge vekk 

artikkelen i noen dager før du går videre med vurderingen.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Under tredje og siste gjennomlesing bør du konsentrere deg om selve 
teksten og presentasjonsformen. 
• Vitenskapen kan være stor, men tung komposisjon og rotete struktur 

kan ødelegge hovedbudskapet. 
• Hvis du kommenterer skrivingen, sørg for at du utdyper 

kommentarene dine. Ikke bare si: "Dette er dårlig skrevet." 
• Foreslå for forfatterne hvordan de kan gjøre historien mer 

sammenhengende og presis. 
• Var artikkelen vanskelig å lese fordi avsnittene ikke hang sammen? 
• Oversvømmet forfatterne artikkelen med forvirrende akronymer?



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Du trenger ikke å redigere en artikkel – det er vanligvis jobben til 
tidsskriftet som har bedt deg om å vurdere artikkelen. 
• Men alle forslag til forbedring av språket mer generelt vil være 

velkomne, og de er en viktig del av fagfellevurderingsprosessen.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Du skal nå ha en liste med kommentarer og forslag til en fullstendig 
fagfellevurdering.
• Det fullstendige fagfellevurderingsdokumentet kan bestå av følgende 

deler:
1. Introduksjon: Speil artikkelen, oppgi din ekspertise og om artikkelen 

er publiserbar, eller om den inneholder fatale feil;
2. Store feil [Major flaws];
3. Midre feil [Minor flaws];
4. Andre, mindre forslag og avsluttende kommentarer.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

• Les vurderingen din nøye, og helst høyt: Hvis du snubler når du 
resiterer din egen tekst, vil leserne sannsynligvis gjøre det samme. 
• Å lese den på denne måten vil også trekke oppmerksomheten din til 

hvordan kritikken din kan høres ut i ørene til forfatterne. 
• Sørg for at kritikken din er konstruktiv og ikke støtende. 
• Vær hjelpsom og ikke skadelig [Be helpful and not harmful]. 
• Noen ganger bør du sende inn en svært kritisk vurdering, men aldri 

en uhøflig en.



TTrree  ggjjeennnnoommlleessnniinnggeerr

Remember to adhere always to the 
“golden rule” of peer reviewing (M. A. 
McPeek, et al. Am. Naturalist 173, 
E155–E158; 2009): “review for others as 
you would have others review for you”.



Ikke vær en selvgod person 
[prig] i fagfellevurdering

Jeff C. Clements ser tilbake på 
et nylig sett med anmelder-
kommentarer som brukte "å 
være kritisk" som en 
begrunnelse for å være slem.



DDoonn’’tt  bbee  aa  pprriigg  iinn  ppeeeerr  rreevviieeww

• Jeg har blitt motløs av noen kommentarer fra andre 
fagfeller som jeg har sett videreformidlet til 
forfattere. 
• Flere anmeldelser, som ble delt med alle fagfeller, 

var fulle av unødvendige, personlige kommentarer 
som bare fungerte som subjektiv kritikk av 
forfatternes kompetanse, snarere enn som 
konstruktiv vurdering av forskningen. 
• En kommentar gikk så langt som å antyde at 

forfatterne selv var ulogiske og uintelligente.




